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Postanowienie Trybuna?u (pi?ta izba) z dnia 6 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Wojewódzki S?d Administracyjny w 

?odzi – Polska) – Marcin Jagie??o przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w ?odzi

(Sprawa C-33/13)1 

(Odes?anie prejudycjalne – Artyku? 99 regulaminu post?powania przed Trybuna?em – 
Przepisy podatkowe – Podatek VAT – Szósta dyrektywa – Prawo do odliczenia – Odmowa – 

Faktura wystawiona przez spó?k? dzia?aj?c? jako firmant)

J?zyk post?powania: polski

S?d odsy?aj?cy

Wojewódzki S?d Administracyjny w ?odzi

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona skar??ca: Marcin Jagie??o

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w ?odzi

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym – Wojewódzki S?d Administracyjny w 
?odzi – Wyk?adnia art. 4 ust. 1 i 2 w zwi?zku z art. 5 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 lit. a) szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145 s. 1) – Prawo do 
odliczenia naliczonego podatku VAT – Odmowa prawa do odliczenia podatku VAT nabywcy 
towarów w sytuacji, gdy sprzedawca u?ywa firmy innej osoby – Zatajenie w?asnej dzia?alno?ci 
sprzedawcy – Faktura wystawiona przez inn? osob? ni? sprzedawca – Brak konieczno?ci 
udowodnienia, ?e nabywca wiedzia?, i? transakcja wi??e si? z przest?pstwem lub innymi 
nieprawid?owo?ciami, jakich dopu?ci? si? sprzedawca lub podmiot z nim wspó?dzia?aj?cy

Sentencja

Szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienion? dyrektyw? 
Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia 
si? ona temu, aby podatnikowi odmówiono prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej 
nale?nego lub zap?aconego z tytu?u towarów otrzymanych przez niego, na tej podstawie, i? 
bior?c pod uwag? przest?pstwa lub nieprawid?owo?ci, jakich dopu?ci? si? wystawca faktury 
dotycz?cej tej dostawy, uznaje si?, ?e nie zosta?a ona rzeczywi?cie dokonana przez rzeczonego 
wystawc?, chyba ?e zostanie wykazane na podstawie obiektywnych przes?anek – bez wymagania 
od podatnika podejmowania czynno?ci sprawdzaj?cych, które nie s? jego zadaniem – i? podatnik 
ten wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e wskazana dostawa wi??e si? z przest?pstwem w 
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej, co ustali? powinien s?d odsy?aj?cy.
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1 Dz.U. C 141 z 18.5.2013.
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