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Sklep Sodis?a (peti senat) z dne 6. februarja 2014 (predlog za sprejetje predhodne odlo?be
Wojewodzki S?d Administracyjny w ?odzi - Poljska) — Marcin Jagie??0 proti Dyrektor Izby
Skarbowej w ?0dzi

(Zadeva C-33/13)1

(Predhodno odlo?anje — ?len 99 Poslovnika Sodi§?a — Obdav?enje — DDV — Sesta direktiva
— Pravica do odbitka — Zavrnitev — Ra?un, ki ga je izdala druzba, ki je dala na razpolago
svojo firmo)

Jezik postopka: poljs?ina

Predlozitveno sodis?e

Wojewddzki S?d Administracyjny w ?0dzi

Stranki

Toze?a stranka: Marcin Jagie??0

Tozena stranka: Dyrektor Izby Skarbowej w ?0dzi
Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo?be — Wojewddzki S?d Administracyjny w ?odzi — Razlaga
?lena 4(1) in (2) v povezavi s ?lenom 5(1) ter ?lena 17 Seste direktive sveta z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9,
zvezek 1, str. 23) — Pravica do odbitka vstopnega DDV — Zavrnitev pravice do odbitka DDV
naslovniku dobav, ?e prodajalec uporablja firmo druge osebe — Prikrivanje dejavnosti prodajalca —
Ra?un, ki ga izda oseba, ki ni prodajalec — Neobstoj nujnosti ugotavljanja, ali je kupec vedel, da je
zadevna transakcija povezana s kaznivim dejanjem ali drugo krSitvijo prodajalca ali subjekta, ki z
njim sodeluje

Izrek

Sesto direktivo sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ?lanic o prometnih
davkih - Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS), kakor
je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2001/115/ES z dne 20. decembra 2001, je treba razlagati
tako, da nasprotuje temu, da se dav?nemu zavezancu zavrne pravica do odbitka davka na dodano
vrednost, ki je dolgovan ali pla?an za blago, ki mu je bilo dobavljeno, ker se ob uposStevanju goljufij
ali krSitev izdajatelja ra?una, povezanega s to dobavo, Steje, da te dobave ni dejansko opravil
navedeni izdajatelj, razen ?e se na podlagi objektivnih elementov in ne da bi se od dav?nega
zavezanca zahtevala preverjanja, za katera ni zadolzen, ugotovi, da je ta dav?ni zavezanec vedel
ali bi moral vedeti, da je navedena dobava povezana z goljufijo glede davka na dodano vrednost,
kar mora preveriti predlozitveno sodis?e.
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