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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

17. ?ervence 2014(*)

„Da?ové právní p?edpisy – Svoboda usazování – Vnitrostátní da? ze zisku – Zdan?ní skupin 
podnik? – Zdan?ní ?innosti zahrani?ních stálých provozoven spole?ností-rezident? – Zamezení 
dvojímu zdan?ní zapo?tením dan? (metoda zapo?tení) – Op?tovné zahrnutí d?íve ode?tených 
ztrát v p?ípad? p?evodu stálé provozovny na spole?nost pat?ící do téže skupiny, která nepodléhá 
da?ové pravomoci daného ?lenského státu“

Ve v?ci C?48/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Østre Landsret (odvolací soud pro východní oblast, Dánsko) ze dne 22. 
ledna 2013, došlým Soudnímu dvoru dne 28. ledna 2013, v ?ízení

Nordea Bank Danmark A/S

proti

Skatteministeriet,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, K. Lenaerts, místop?edseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, 
M. Ileši?, E. Juhász a A. Borg Barthet, p?edsedové senát?, A. Rosas, J. Malenovský, J.-C. 
Bonichot (zpravodaj), C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Nordea Bank Danmark A/S H. Hansenem, advokat,

–        za dánskou vládu V. Pasternak Jørgensen, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s K. Lundgaard 
Hansenem, advokat,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za nizozemskou vládu M. Bulterman a J. Langerem, jako zmocn?nci,

–        za rakouskou vládu A. Poschem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi W. Roelsem a C. Barslev, jako zmocn?nci,

–        za Kontrolní ú?ad ESVO X. Lewisem, G. Mathisenem a A. Steinarsdóttir, jako zmocn?nci,



po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 13. b?ezna 2014,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 49 SFEU a 54 SFEU, 
jakož i ?lánk? 31 a 34 Dohody o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. 
v?st. L 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, dále jen „Dohoda o EHP“), které se týkají svobody 
usazování.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci ?ízení zahájeného Nordea Bank Danmark A/S (dále 
jen „Nordea Bank“), spole?ností založenou podle dánského práva, proti rozhodnutím 
Skatteministeriet o op?tovném zahrnutí d?íve ode?tených ztrát do jejího da?ového základu v 
p?ípad? n?kterých jejích stálých provozoven v zahrani?í.

 Právní rámec

 Mezinárodní právo

3        ?lánek 7 odst. 1 Severské dohody o zamezení dvojímu zdan?ní uzav?ené v Helsinkách dne 
23. zá?í 1996 (SopS 26/1197, dále jen „Severská dohoda“) stanoví:

„Zisky podniku smluvního státu mohou být zdan?ny pouze v tomto stát?, ledaže tento podnik 
vykonává ?innost v jiném smluvním stát? prost?ednictvím stálé provozovny, která se zde nachází. 
Vykonává-li podnik svou ?innost tímto zp?sobem, pak lze zisky tohoto podniku zdanit v jiném 
stát?, ale pouze pokud je lze p?i?ítat této stálé provozovn?.“

4        Podle ?lánku 25 této dohody se smluvní státy rozhodly zamezit dvojímu zdan?ní stálých 
provozoven prost?ednictvím takzvané metody „zapo?tení“. Na základ? této metody stát, v n?mž 
má podnik sídlo, p?izná da?ovou úlevu ve výši odpovídající dani z p?íjm? zaplacené ve stát? 
zdroje p?íjm?.

 Dánské právo

5        Podle dánských právních p?edpis? použitelných v p?vodním ?ízení se pro ú?ely stanovení 
zdanitelných p?íjm? každé spole?nosti-rezidenta pr?b?žn? zohled?ují zisky a ztráty jejích stálých 
provozoven nacházejících se v zahrani?í.

6        V p?ípad? úplného nebo ?áste?ného p?evodu stálé provozovny t?etí osob? nebo jiné 
spole?nosti v rámci téže skupiny byla dánská spole?nost zdan?na tak, že byly zohledn?ny zisky 
nebo ztráty dosažené všemi aktivy týkajícími se p?evád?né stálé provozovny, v?etn? 
nezaú?tovaných nehmotných aktiv.

7        Za tímto ú?elem musela být p?evád?ná aktiva ocen?na tržní hodnotou v souladu s 
ustanovením § 2 zákona o vym??ování státní dan? z p?íjm? (lov om påligningen af indkomstskat 
til staten „ligningsloven“, dále jen „ligningslov“), který ve zn?ní použitelném ve v?ci v p?vodním 
?ízení stanovil:

„Da?oví poplatníci, kte?í

1)      jsou ovládáni fyzickými nebo právnickými osobami,



2)      ovládají právnické osoby,

3)       pat?í do stejné skupiny podnik? jako právnická osoba,

4)      mají stálou provozovnu umíst?nou v zahrani?í nebo

5)      jsou fyzickými ?i právnickými osobami-nerezidenty se stálou provozovnou nacházející se v 
Dánsku,

uplat?ují p?i výpo?tu svého zdanitelného p?íjmu ceny a podmínky pro obchodní a finan?ní 
operace s výše uvedenými fyzickými nebo právnickými osobami a stálými provozovnami 
(ovládané operace) v souladu s tím, co by bylo získáno, pokud by uvedené operace byly 
uskute?n?ny mezi stranami, se kterými nejsou propojeny.“

8        Ustanovení § 33 D odst. 5 ligningslov, který je použitelný ve v?ci v p?vodním ?ízení, zn?l 
takto:

„V p?ípad? úplného nebo ?áste?ného p?evodu stálé provozovny nacházející se v zahrani?í, na 
Faerských ostrovech nebo v Grónsku na spole?nost, která pat?í do téže skupiny podnik? [...] se 
do výpo?tu zdanitelného p?íjmu zahrnou odpo?tené ztráty, které nejsou pokryty zisky v budoucích 
obdobích, a to bez ohledu na to, jaká metoda da?ové úlevy se použije. […]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

9        Nordea Bank má sídlo v Dánsku.

10      V letech 1996 až 2000 tato spole?nost vykonávala ?innosti retailové banky ve Finsku, 
Švédsku a Norsku prost?ednictvím stálých provozoven vykazujících ztráty, které si v souladu se 
zákonem odpo?ítávala od svého p?íjmu zdanitelného v Dánsku.

11      V roce 2000 byly ?innosti t?chto stálých provozoven reorganizovány: jejich kancelá?e byly 
zav?eny, zákazník?m byla nabídnuta možnost ponechat si ú?ty za podmínek, které byly totožné s 
podmínkami nabízenými dce?inými spole?nostmi Nordea Bank v týchž státech, a polovina jejich 
zam?stnanc? byla zam?stnána v t?chto dce?iných spole?nostech nebo v jiných regionálních 
spole?nostech pat?ících k téže skupin?.

12      Podle tvrzení uvedených p?edkládajícím soudem, která nebyla zpochybn?na ú?astníky 
p?vodního ?ízení, tato operace p?edstavuje ?áste?ný p?evod ?inností podléhajících da?ové 
pravomoci Dánského království na spole?nosti pat?ící do téže skupiny, které této jeho pravomoci 
nepodléhají.

13      Skatteministeriet na základ? ustanovení § 33 D odst. 5 ligningslov op?tovn? zahrnul do 
zdanitelného zisku Nordea Bank d?íve ode?tené ztráty vzniklé z ?inností, jež byly p?edm?tem 
p?evodu, které nebyly pokryty zisky v budoucích obdobích.

14      Vzhledem k tomu, že se Nordea Bank domnívala, že toto op?tovné zahrnutí je v rozporu se 
svobodou usazování, podala stížnost k Landesskatteretten (Státní da?ová komise) a následn? 
napadla rozhodnutí o jejím zamítnutí p?ed Østre Landsret.

15      Za t?chto podmínek se Østre Landsret rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánky 49 SFEU a 54 SFEU (d?íve ?lánky 43 ES a 48 ES), jakož i ?lánky 31 a 34 [Dohody 



o EHP] tomu, aby ?lenský stát, který umož?uje spole?nosti-rezidentovi pravideln? ode?ítat ztráty 
stálé provozovny umíst?né v jiném ?lenském stát?, do zdanitelného zisku uvedené spole?nosti 
op?tovn? zahrnul veškeré ztráty stálé provozovny, nejsou-li pokryty zisky v budoucích letech, v 
p?ípad?, že je stálá provozovna zrušena a v této souvislosti je ?ást ?inností této provozovny 
p?evedena na spole?nost pat?ící k téže skupin? a usazenou v témže ?lenském stát? jako stálá 
provozovna a je t?eba vycházet z toho, že veškeré možnosti zohledn?ní dot?ených ztrát byly 
vy?erpány?“

 K p?edb?žné otázce

16      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 49 SFEU a 54 SFEU, jakož i ?lánky 
31 a 34 Dohody o EHP brání právní úprav? ?lenského státu, podle níž se v p?ípad?, že 
spole?nost-rezident p?evede stálou provozovnu nacházející se v jiném ?lenském stát? nebo v 
jiném stát?, který je smluvní stranou Dohody o EHP, spole?nosti-nerezidentovi v rámci téže 
skupiny podnik?, d?íve ode?tené ztráty p?evedené stálé provozovny op?tovn? zahrnou do 
zdanitelného zisku p?evád?jící spole?nosti.

17      Svoboda usazování, kterou ?lánek 49 SFEU p?iznává státním p?íslušník?m Evropské unie, 
pro n? zahrnuje p?ístup k samostatn? výd?le?ným ?innostem a jejich výkon, jakož i zakládání a 
?ízení podnik? za stejných podmínek, jako jsou podmínky stanovené právními p?edpisy 
?lenského státu usazení pro jeho vlastní státní p?íslušníky. Tato svoboda v souladu s ?lánkem 54 
SFEU zahrnuje pro spole?nosti založené podle právních p?edpis? n?kterého ?lenského státu, jež 
mají své sídlo, úst?ední správu nebo hlavní provozovnu uvnit? Unie, právo vykonávat své ?innosti 
v dot?eném ?lenském stát? prost?ednictvím dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupení (v 
tomto smyslu viz rozsudky Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, bod 35, a Marks & 
Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, bod 30).

18      A?koli je cílem ustanovení Smlouvy o FEU týkajících se svobody usazování zajišt?ní práva 
na tuzemské zacházení v hostitelském ?lenském stát?, brání rovn?ž tomu, aby ?lenský stát 
p?vodu bránil n?které spole?nosti založené podle jeho právních p?edpis?, zejména 
prost?ednictvím stálé provozovny, v usazení v jiném ?lenském stát? (v tomto smyslu viz rozsudek 
Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, body 19 a 20).

19      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že svoboda usazování je narušena, pokud podle 
právní úpravy ?lenského státu spole?nost-rezident, která má dce?inou spole?nost nebo stálou 
provozovnu v jiném ?lenském stát? nebo jiném stát?, který je smluvní stranou Dohody o EHP, 
podléhá znevýhod?ujícímu rozdílnému da?ovému zacházení ve srovnání se spole?ností-
rezidentem, která má stálou provozovnu nebo dce?inou spole?nost v prvním ?lenském stát? (v 
tomto smyslu viz zejména rozsudky Papillon, C?418/07, EU: C: 2008:659, body 16 až 22, a 
Argenta Spaarbank, C?350/11, EU:C:2013:447, body 20 až 34).

20      Je t?eba poukázat na to, že ustanovení, které umož?uje zohlednit ztráty stálé provozovny 
nacházející se v jiném ?lenském stát? nebo jiném stát?, který je smluvní stranou Dohody o EHP, 
p?i ur?ování výsledku hospoda?ení a výpo?tu výše zdanitelného p?íjmu hlavní spole?nosti 
zakládá da?ové zvýhodn?ní (v tomto smyslu viz rozsudek Lidl Belgium, EU:C:2008:278, bod 23).

21      Je však t?eba konstatovat, že ustanovení § 33 D odst. 5 ligningslov dot?ená v p?vodním 
?ízení zbavují takové výhody dánské spole?nosti se stálými provozovnami v zahrani?í ve srovnání 
s dánskými spole?nostmi se stálými provozovnami v Dánsku. Tato ustanovení totiž zavád?jí 
pravidlo op?tovného zahrnutí ?ádn? ode?tených ztrát p?evád?ných zahrani?ních provozoven, 
které se neuplatní za stejných podmínek v p?ípad? p?evodu provozoven nacházejících se v 
Dánsku.



22      Takové znevýhod?ující zacházení m?že odradit dánskou spole?nost od výkonu jejích 
?inností prost?ednictvím stálé provozovny nacházející se v jiném ?lenském stát? anebo stát?, 
který je smluvní stranou Dohody o EHP, než Dánském království, a p?edstavuje tudíž omezení, 
které je v zásad? zakázáno ustanoveními Smlouvy a Dohody o EHP o svobod? usazování.

23      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že takové omezení lze p?ipustit pouze tehdy, jestliže 
se týká situací, které nejsou objektivn? srovnatelné, anebo je od?vodn?no naléhavým d?vodem 
obecného zájmu (v tomto smyslu viz rozsudek Philips Electronics UK, C?18/11, EU:C:2012:532, 
bod 17 a citovaná judikatura).

24      Pokud jde o srovnatelnost situací, je t?eba zd?raznit, že stálé provozovny nacházející se v 
jiném ?lenském stát? nebo stát?, který je smluvní stranou Dohody o EHP, se v zásad? 
nenacházejí v situaci srovnatelné se situací stálých provozoven rezident? s ohledem na opat?ení 
p?ijatá ?lenským státem s cílem zamezit nebo zmírnit dvojí zdan?ní zisk? spole?nosti-rezidenta. 
Dánské království však tím, že podrobilo zisky stálých provozoven nacházejících se ve Finsku, 
Švédsku a Norsku dánské dani, postavilo jejich situaci narove? situaci stálých provozoven 
rezident?, pokud jde o ode?et ztrát (obdobn? viz rozsudek Denkavit Internationaal a Denkavit 
France, C?170/05, EU: C: 2006:783, body 34 a 35).

25      Od?vodn?ní omezení tedy m?že vyplývat pouze z naléhavých d?vod? obecného zájmu. V 
takovém p?ípad? je navíc t?eba, aby toto omezení bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní cíle, který 
sleduje, a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné (viz rozsudek Lidl 
Belgium, EU:C:2008:278, bod 27 a citovaná judikatura).

26      Dánská vláda v tomto sm?ru poukazuje na nutnost zajistit vyvážené rozd?lení zda?ovacích 
pravomocí mezi ?lenské státy v souvislosti s p?edcházením da?ovým únik?m.

27      Je t?eba p?ipomenout, že neexistují-li sjednocující nebo harmoniza?ní opat?ení v rámci 
Unie, zachovávají si ?lenské státy i nadále pravomoc vymezit prost?ednictvím dohod nebo 
jednostrann? kritéria d?lby své da?ové pravomoci zejména za ú?elem odstran?ní dvojího zdan?ní, 
a že zachování tohoto rozd?lení da?ové pravomoci je legitimním cílem uznaným Soudním dvorem 
(viz zejména rozsudek Argenta Spaarbank, EU:C:2013:447, bod 50 a citovaná judikatura).

28      Podle d?vodové zprávy k ligningslov je ú?elem pravidla op?tovného zahrnutí ode?tených 
ztrát zahrani?ních stálých provozoven „nap?íklad zabránit tomu, aby dánské spole?nosti 
provád?ly odpo?ty ztrát v zahrani?ních pobo?kách pouze do té doby, než pobo?ka za?ne vytvá?et 
zisky, a poté je prodaly zahrani?ní spole?nosti pat?ící k téže skupin? podnik?, v d?sledku ?ehož 
by nebylo možné provést v Dánsku skute?né op?tovné zahrnutí ode?tených ztrát do zdanitelného 
p?íjmu“.

29      Cílem dánské právní úpravy je tedy p?edcházet da?ovým únik?m, které by spo?ívaly 
zejména v tom, že by ur?itá skupina podnik? organizovala svou ?innost tak, že by od p?íjm? 
zdanitelných v Dánsku ode?etla ztráty ztrátové stálé provozovny nacházející se ve Finsku, 
Švédsku nebo Norsku, a následn? tuto provozovnu, jakmile za?ne vykazovat zisky, p?evedla na 
spole?nost, kterou ovládá, ale která není osobou povinnou k dani v Dánsku, nýbrž je osobou 
povinnou k dani ve Finsku, Švédsku nebo Norsku.

30      Pokud by Dánské království bylo zbaveno možnosti op?tovn? zahrnout do zdanitelného 
zisku p?evád?jící dánské spole?nosti takto ode?tené ztráty, když ztratilo da?ovou pravomoc ve 
vztahu k p?ípadným budoucím zisk?m, pak by taková konstrukce um?le snížila zdanitelný základ, 
a tudíž by narušila rozd?lení zda?ovacích pravomocí p?iznaných Severskou dohodou.



31      Tato právní úprava nicmén? p?ekra?uje rámec toho, co je nezbytné pro dosažení 
uvedeného cíle.

32      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že cílem vyváženého rozd?lení zda?ovacích 
pravomocí je zachování symetrie mezi pravomocí ke zdan?ní zisk? a možností ode?ítat ztráty (viz 
rozsudek K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 51 a citovaná judikatura).

33      Nezbytnost zachování této symetrie vyžaduje, aby ode?tené ztráty stálé provozovny mohly 
být kompenzovány zdan?ním zisk? této stálé provozovny podléhajících da?ové pravomoci 
dot?eného ?lenského státu, a to jak zisk? dosažených b?hem celého období, kdy byla uvedená 
provozovna ovládána spole?ností-rezidentem, tak zisk? dosažených v okamžiku p?evodu téže 
provozovny.

34      P?itom je nesporné, že zisky stálé provozovny pat?ící spole?nosti-rezidentovi, kterých bylo 
dosaženo p?ed p?evodem uvedené provozovny na spole?nost-nerezidenta v rámci téže skupiny, 
podléhají da?ové pravomoci Dánska, p?estože ?lánek 25 Severské dohody p?iznává da?ovou 
úlevu spole?nosti-rezidentovi s cílem eliminovat nebezpe?í možného dvojího zdan?ní.

35      Ustanovení § 2 ligningslov dále zejména stanoví pravidlo, podle kterého jsou aktiva 
p?evád?ná v rámci skupiny podnik? oce?ována v souladu s tržními podmínkami. Každý p?ípadný 
zisk dosažený p?i p?evodu musí být následn? p?i?ten ke zdanitelnému p?íjmu dánské 
p?evád?jící spole?nosti.

36      Z toho vyplývá, že takové ustanovení ?lenského státu, jako je ustanovení § 33 odst. 5 
ligningslov, které v p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evede stálou provozovnu nacházející se v 
jiném ?lenském stát? nebo jiném stát?, který je smluvní stranou Dohody o EHP, na spole?nost-
nerezidenta v rámci téže skupiny, stanoví op?tovné zahrnutí d?íve ode?tených ztrát p?evád?né 
provozovny, jde nad rámec toho, co je nezbytné pro dosažení cíle spo?ívajícího v zachování 
vyváženého rozd?lení zda?ovací pravomoci, pokud první ?lenský stát zda?uje zisky dosažené 
uvedenou provozovnou p?ed jejím p?evodem, v?etn? t?ch, které vyplývají z výnosu dosaženého 
p?i uvedeném p?evodu.

37      Na tomto záv?ru nic nem?ní ani skute?nost uvedená dánskou vládou, že v p?ípad? 
p?evodu v rámci skupiny podnik? je pro ni obtížné ov??it tržní hodnotu p?evád?ného obchodního 
majetku v jiném ?lenském stát?.

38      Takové obtíže totiž nejsou specifické pro p?eshrani?ní situace, nebo? dánské správní 
orgány nutn? provád?jí podobná ov??ení v p?ípad?, že dojde k prodeji obchodního majetku 
provozovny-rezidenta v rámci skupiny podnik?.

39      Navíc mají dánské da?ové orgány v každém p?ípad? vždy možnost požádat p?evád?jící 
spole?nost o p?edložení dokument?, které považují za nezbytné za ú?elem ov??ení, zda hodnota 
obchodního majetku stanovená pro ú?ely výpo?tu zisku z p?evodu zahrani?ní provozovny se 
shoduje s tržní hodnotou v souladu s pravidlem obsaženým v ustanovení § 2 ligningslov.

40      Ze všech p?edcházejících úvah vyplývá, že ?lánky 49 SFEU a 54 SFEU, jakož i ?lánky 31 a 
34 Dohody o EHP, brání právní úprav? ?lenského státu, podle níž se v p?ípad?, že spole?nost-
rezident p?evede stálou provozovnu nacházející se v jiném ?lenském stát? nebo v jiném stát?, 
který je smluvní stranou Dohody o EHP, na spole?nost-nerezidenta v rámci téže skupiny podnik?, 
d?íve ode?tené ztráty p?evedené stálé provozovny op?tovn? zahrnou do zdanitelného zisku 
p?evád?jící spole?nosti, pokud prvn? uvedený ?lenský stát zda?uje jak zisky dosažené uvedenou 
provozovnou p?ed jejím p?evodem, tak i ty, které vyplývají z výnosu dosaženého p?i uvedeném 



p?evodu.

 K náklad?m ?ízení

41      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

?lánky 49 SFEU a 54 SFEU, jakož i ?lánky 31 a 34 Dohody o Evropském hospodá?ském 
prostoru ze dne 2. kv?tna 1992, brání právní úprav? ?lenského státu, podle níž se v 
p?ípad?, že spole?nost-rezident p?evede stálou provozovnu nacházející se v jiném 
?lenském stát? nebo v jiném stát?, který je smluvní stranou Dohody o Evropském 
hospodá?ském prostoru, na spole?nost-nerezidenta v rámci téže skupiny podnik?, d?íve 
ode?tené ztráty p?evedené stálé provozovny op?tovn? zahrnou do zdanitelného zisku 
p?evád?jící spole?nosti, pokud prvn? uvedený ?lenský stát zda?uje jak zisky dosažené 
uvedenou provozovnou p?ed jejím p?evodem, tak i ty, které vyplývají z výnosu dosaženého 
p?i uvedeném p?evodu.

Podpisy.

* Jednací jazyk: dánština.


