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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
17. juuli 2014(*)

Maksudigusnormid — Asutamisvabadus — Riiklik tulumaks — Kontsernide maksustamine —
Siseriiklike aritihingute valismaal asuvate pusivate tegevuskohtade tegevuse maksustamine —
Topeltmaksustamise valtimine maksu mahaarvamise kaudu (mahaarvamismeetod) — Eelnevalt
arvesse vOetud kahjumi tagantjarele maksustamine pusiva tegevuskoha védrandamisel samasse
kontserni kuuluvale aritihingule, kelle suhtes asjaomane liikkmesriik oma maksustamispadevust ei
teosta

Kohtuasjas C?48/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel @stre Landsret’i (Ida ringkonnakohus, Taani) 22. jaanuari
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. jaanuaril 2013,
menetluses

Nordea Bank Danmark A/S
versus

Skatteministeriet,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R.
Silva de Lapuerta, M. llesSi?, E. Juhasz ja A. Borg Barthet, kohtunikud A. Rosas, J. Malenovsky,
J.?C. Bonichot (ettekandja), C. Vajda, S. Rodin ja F. Biltgen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Nordea Bank Danmark A/S, esindaja: advokaat H. Hansen,

- Taani valitsus, esindaja: V. Pasternak Jgrgensen, keda abistas advokaat K. Lundgaard
Hansen,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,
- Austria valitsus, esindaja: A. Posch,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja C. Barslev,

— EFTA jarelevalveamet, esindajad: X. Lewis, G. Mathisen ja A. Steinarsddéttir,



olles 13. martsi 2014. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ELTL artikleid 49 ja 54 ning 2. mai 1992.
aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, |k 3; ELT erivaljaanne 11/52, Ik 3,
edaspidi ,EMP leping”) artikleid 31 ja 34, mis kasitlevad asutamisvabadust.

2 Taotlus on esitatud menetluses, mille algatas Taani diguse alusel asutatud ariiihing Nordea
Bank Danmark A/S (edaspidi ,Nordea Bank”) seoses Skatteministeriet’i otsusega, millega arvati
Nordea Banki maksustatava summa hulka teatavate valismaal asuvate pusivate tegevuskohtade
kahjum, mille ta oli eelnevalt maha arvanud.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline digus

3 Helsingis 23. septembril 1996 sdlmitud pohjamaade vahelise tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamise véltimise lepingu (SopS 26/1997, edaspidi ,pdhjamaade leping”) artikli 7 1dige
1 satestab:

,Lepinguosalise riigi ettevotja kasumit maksustatakse tksnes selles riigis, valja arvatud juhul, kui
ettevotja teostab teises lepinguosalises riigis majandustegevust seal asutatud pusiva tegevuskoha
kaudu. Kui ettevdtja teostab oma majandustegevust sellisel viisil, kuulub tema kasum
maksustamisele teises riigis, kuid Uksnes osas, milles selle kasumi puhul on tegemist nimetatud
pisiva tegevuskoha kasumiga”.

4 Selle lepingu artikli 25 kohaselt on lepinguosalised riigid otsustanud pusivate
tegevuskohtade topeltmaksustamist tasakaalustada nn tasaarvestusmeetodit kohaldades. Selleks
lubab ettevdtja asukohaliikmesriik teha mahaarvamisi summas, mis vastab tulu paritoluriigis
tasutud tulumaksu summale.

Taani 6igus

5 Pdhikohtuasjas kohaldamisele kuuluvate Taani digusnormide jargi peavad koik residendist
ariihingud maksustatava summa arvutamisel votma jooksvalt arvesse valisriikides asuvate
pusivate tegevuskohtade kasumit ja kahjumit.

6 Kui valjaspool Taanit asuv pusiv tegevuskoht antakse tervikuna voi osaliselt tle kolmandale
isikule v6i samasse kontserni kuuluvale teisele aritihingule, siis maksustatakse Taani aritihingut,
vottes arvesse kasumit voi kahjumit, mis tekkis tleantud tegevuskoha tegevusega seotud varast
tervikuna, sealhulgas bilansivaline immateriaalne vara.

7 Selleks tuleb tleantud vara hinnata selle turuvaartuse alusel vastavalt tulumaksuseaduse
(lov om paligningen af indkomstskat til staten ,ligningsloven”, edaspidi ,ligningslov”) §?le 2, mis
pdhikohtuasjale kohaldamisel kuuluvas redaktsioonis satestas:

.Maksukohustuslased

1. keda kontrollivad fudsilised vai juriidilised isikud, voi



2. kes kontrollib juriidilisi isikuid, vdi

3.  kes kuuluvad samasse kontserni kui juriidiline isik, voi

4.  kellel on pusiv tegevuskoht valisriigis, vOi

5.  kes on valisriigi fuusilised vai juriidilised isikud, kellel on pusiv tegevuskoht Taanis,

votavad oma maksustatava tulu arvutamisel arvesse ulalnimetatud fadsiliste ja juriidiliste isikutega
ning pusivate tegevuskohtadega tehtud &ri- voi finantstehingutele (kontrollitud tehingud) vastavaid
hindu ja tingimusi l&htuvalt sellest, mis oleks olnud tehingute tulemus, kui tehingud oleks tehtud
sOltumatute osapoolte vahel.”

8 Ligningslov 8§ 33D IGige 5, mis kuulub pdhikohtuasjas kohaldamisele, on sdnastatud
jargmiselt:

Lvalisriigis, Faari saartel voi Grédnimaal asuva pusiva tegevuskoha taielikul voi osalisel
uleandmisel samasse kontserni kuuluvale aritihingule [...] voetakse maksustatava tulu
kindlakstegemisel arvesse mahaarvatud kahjum, mida hiljem tekkinud kasumiga ei tasaarveldatud,
sOltumata kohaldatud mahaarvamise meetodist [...].”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus
9 Nordea Banki asukoht on Taanis.

10  Ajavahemikus 1996 kuni 2000 osutas ta Soomes, Rootsis ja Norras jaepangandusteenuseid
kahjumis olnud pusivate tegevuskohtade kaudu ja arvas seega digusparaselt vastava kahjumi
Taanis maksustatavast tulust maha.

11  Pdusivate tegevuskohtade tegevus kujundati 2000. aastal Umber: nende kontorid suleti,
klientidele pakuti vdimalust sdilitada arved identsetel tingimustel samas riigis asuvates Nordea
Banki filiaalides ja pooled pusivate tegevuskohtade tdotajatest voeti to6le nendesse filiaalidesse
vOi sama kontserni teistesse kohalikesse aritihingutesse.

12  Vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu vaidetele, mida pdhikohtuasja pooled ei ole
vaidlustanud, on see tehing analoogne sellise ettevbtte osalise Uleandmisega, mille Taani
Kuningriik oma maksustamispadevust teostab, samasse kontserni kuuluvale aritihingule, kelle
suhtes ta maksustamispadevust ei teosta.

13  Ligningslov 8 33D ldike 5 alusel arvas Skatteministeriet Nordea Banki maksustatava tulu
hulka Gleantud ettevotete kahjumi, mida hiljem tekkinud kasumiga ei oldud tasaarveldatud.

14  Kuna Nordea Bank leidis, et selline arvestus on asutamisvabadusega vastuolus, esitas ta
kaebuse Landsskatteretten’ile (riiklik maksuamet) ja seejarel vaidlustas otsuse, millega kaebus
rahuldamata jaeti, @stre Landsretis.

15 Neil asjaoludel otsustas @stre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

,Kas ELTL artiklitega 49 ja 54 (varem EU artiklid 43 ja 48) ning [EMP lepingul] artiklitega 31 ja 34
on vastuolus see, kui liikmesriik, kes lubas residendist ariiihingul arvata jooksvalt maha teises
likmesriigis asuva pisiva tegevuskoha kahjumi, arvab kogu selle pusiva tegevuskoha kahjumi,
mida hiljem saadud tuluga ei tasaarveldatud, nimetatud ariithingu maksustatava tulu hulka juhul,



kui pusiv tegevuskoht suletakse seetdttu, et osa selle tegevusest antakse Ule arithingule, mis
kuulub samasse kontserni ja mille asukoht on samas lilkkmesriigis kui pusiva tegevuskoha asukoht
ja kui eeldatavalt on kdik vBimalused selle kahjumi arvesse votmiseks ammendatud?”

Eelotsuse kiisimus

16  Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta,
kas ELTL artiklitega 49 ja 54 ning EMP lepingu artiklitega 31 ja 34 on vastuolus likmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt juhul, kui residendist aritihing annab teises liikmesriigis voi EMP
lepingu osalisriigis asuva pusiva tegevuskoha lle samasse kontserni kuuluvale mitteresidendist
arithingule, arvatakse uleantud ettevotte kahjum, mis eelnevalt maha arvati, loovutava aritihingu
maksustatava tulu hulka.

17  Asutamisvabadus, mis on EU artikliga 49 tagatud kdigile liidu kodanikele, hdlmab digust
alustada ja jatkata tegutsemist fudsilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotjaid
samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab selle liikmesriigi igus, kus niisugune
asutamine toimub. Asutamisvabadus hélmab niisuguste ariiihingute, mis on asutatud vastavalt
mone lilkmesriigi seadusele ja millel on liidu piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht voi
peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikkmesriigis tutarettevotja, filiaali voi esinduse
kaudu (vt kohtuotsused Saint-Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, punkt 35, ja Marks &
Spencer, C?446/03, EU:C:2005:763, punkt 30).

18 Isegi kui EL toimimise lepingus sisalduvate asutamisvabadust kasitlevate séatete eesmark on
tagada vastuvotvas liikkmesriigis valismaiste kodanike ja ettevdtjate vordne kohtlemine selle riigi
kodanike ja ettevotjatega, keelavad nad samas paritoluliikmesriigil takistada oma kodanike voi
vastavalt selle liikmesriigi 8igusnormidele asutatud aritihingute teise liikmesriiki asumist, eeskatt
pisiva tegevuskoha kaudu (vt selle kohta kohtuotsus Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278,
punktid 19 ja 20).

19  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et asutamisvabadust takistatakse juhul, kui liikmesriigi
digusnormi kohaselt sellise residendist ariihingu suhtes, kellel on tutarettevotja voi pusiv
tegevuskoht teises liikkmesriigis voi EMP lepingu osalisriigis, kohaldatakse erinevat kohtlemist, mis
on ebasoodsam vorreldes sellega, kuidas koheldakse residendist aritihingut, kellel pusib
tegevuskoht voi tutarettevotja esimeses liikkmesriigis (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused
Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, punkt 16—22, ja Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, punktid 20-34).

20  Oluline on markida, et sate, mis lubab teises liikmesriigis voi EMP lepingu osalisriigis asuva
pisiva tegevuskoha kahjumit emaettevotja maksustatava tulu arvutamisel arvesse votta, kujutab
endast maksusoodustust (vt selle kohta kohtuotsus Lidl Belgium, EU:C:2008:278, punkt 23).

21  Samas olgu margitud, et pdhikohtuasjas vaatluse all olevate ligningslov 8 33D Ibike 5 satete
moju on selline, et Taani ariihingutele, kellel on valismaal pusiv tegevuskoht, ei ole seda
maksusoodustust ette nahtud, erinevalt neist Taani aritihingutest, kellel on pisivad tegevuskohad
Taanis. Nimelt ndevad need sétted ette ndude, et tle antud mitteresidendist plsivate
tegevuskohtade eelnevalt diguspéraselt mahaarvatud kahjum arvatakse maksustatava summa
hulka, mis ei kehti aga juhul, kui identsetel tingimustel antakse lle Taanis asuv pusiv tegevuskoht.



22  Selline ebasoodne kohtlemine v&ib parssida Taani aritihingu tahet teostada oma
majandustegevust sellise pisiva tegevuskoha kaudu, mis asub muus liikmesriigis véi muus EMP
lepingu osalisriigis kui Taani Kuningriik, ja kujutab seega endast piirangut, mis on nende
aluslepingute satete ja EMP lepingu satetega, mis kasitlevad asutamisvabadust, pdhimétteliselt
keelatud.

23  Euroopa Kohtu praktika kohaselt on asutamisvabaduse selline piirang lubatud vaid juhul, kui
tegemist on erinevate olukordadega, mis ei ole omavahel objektiivselt vorreldavad voi kui seda
oigustab Ulekaalukas dldine huvi (vt selle kohta kohtuotsused Philips Electronics UK, C?18/11,
EU:C:2012:532, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Mis puudutab olukordade sarnasust, siis tuleb markida, et p6himotteliselt teises liikkmesriigis
asuvad pusivad tegevuskohad ei ole sarnases olukorras residendist pusivate tegevuskohtadega,
kui tegemist on lilkkmesriigi kehtestatud meetmetega residendist ariihingu kasumi
topeltmaksustamise véaltimiseks voi vahendamiseks. Siiski on Taani, kui ta maksustab Soomes,
Rootsis ja Norras asuvate pusivate tegevuskohtade kasumit, vérdsustanud need viimased
residendist pusivate tegevuskohtadega, kui tegemist on kahjumi maha arvamisega maksustamisel
(vt analoogia alusel kohtuotsus Denkavit Internationaal ja Denkavit France, C?170/05,
EU:C:2006:783, punktid 34 ja 35).

25  Piirangu pdhjendamisel vbib seega arvesse votta Uksnes uldisest huvist tulenevaid
Ulekaalukaid pohjuseid. Veel peab piirang niisugusel juhul olema ka sellega taotletava eesmargi
elluviimise tagamiseks sobiv ega v6i minna kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalik (vt kohtuotsus Lidl Belgium, EU:C:2008:278, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

26  Selles osas tugineb Taani valitsus vajadusele séailitada likmesriikide maksustamispéadevuse
tasakaalustatud jaotus ja hoida &ra maksustamise valtimist.

27  Olgu meenutatud, et liidu tasandil Uhtlustamis- v6i harmoneerimismeetmete puudumisel
jaab liikmesriikidele digus maaratleda kahe- v6i Uhepoolsete lepingute raames maksustamisalase
padevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkdige silmas topeltmaksustamise kaotamist ja et
likmesriikidevahelise maksustamispadevuse jaotuse kaitse on digusparane eesmark, mida
Euroopa Kohus on tunnustanud (vt eelkdige kohtuotsus Argenta Spaarbank, EU:C:2013:447,
punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Ligningslovi p6hjenduste kohaselt on eeskirja, mis néeb ette, et valismaal asuva pusiva
tegevuskoha kahjum arvatakse tagasi maksustatava summa hulka, eesmark ,ara hoida naiteks
seda, et Taani ariihingud arvavad maha mitteresidendist filiaalide kahjumi tksnes selleks, et siis,
kui filiaal jalle kasumit hakkab tootma, milia see edasi samasse kontserni kuuluvale
mitteresidendist ariiihingule, nii et Taanis ei ole tegelikult véimalik teha kahjumi osas
tagasiarvestust”.

29  Taani Gigusnormide eesmark on niisiis hoida ara maksustamise valtimist, mis voib muu
hulgas seisneda selles, et ariiihing korraldab oma tegevuse nii, et ta arvab Taanis maksustatavast
tulust maha Soomes, Rootsis vdi Norras asuva kahjumit tootva puisiva tegevuskoha kahjumi ja
siis, parast seda, kui pusiv tegevuskoht on taas muutunud kasumlikuks, kannab selle ettevotte
tegevuse ule niisugusele arithingule, mida ta kontrollib, kuid mis on maksukohustuslane mitte
Taanis, vaid Soomes, Rootsis v8i Norras.

30  See, kui Taani Kuningriigil ei oleks digust arvata selliselt maha arvatud kahjumit Taani
residendist loovutava ariiihingu maksustatava tulu hulka, samas kui tal puudub padevus tulevast



kasumit maksustada, moonutaks kunstlikult maksustatavat summat ja méjutaks seega
pdhjamaade lepingust tulenevat maksustamise padevuse jaotust.

31  Siiski lahevad need digusnormid kaugemale sellest, mis on vajalik kbnealuse eesmargi
saavutamiseks.

32  Selles osas olgu meenutatud, et maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse eemark on
kaitsta kasumi maksustamise diguse ja kahjumi mahaarvamise diguse vahelist summeetriat (vt
kohtuotsus K, C?322/11, EU:C:2013:716, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

33  Vajadus seda simmeetriat kaitsta nduab, et pusiva tegevuskoha kahjumit, mis on maha
arvatud, oleks vbimalik tasaarveldada nii, et maksustatakse pisiva tegevuskoha seda tulu, mille ta
sai kdnealuse liikmesriigi maksustamispadevuse kehtivusalas, st nii tulu, mis saadi ajavahemikus,
mil pisiv tegevuskoht sdltus residendist aritihingust, kui ka tulu, mis saadi puUsiva tegevuskoha
uleandmise ajal.

34  Kabhtluse alla ei ole seatud seda, et residendist aritihingu pusiva tegevuskoha kasum, mis
saadi enne selle tegevuskoha lleandmist samasse kontserni kuuluvale mitteresidendist
arithingule, kuulub maksustamisele Taanis, isegi kui pdhjamaade kokkuleppe artikkel 25 satestab,
et residendist ariihingule tuleb lubada maksu imberarvutust, et tasakaalustada vdimaliku
topeltmaksustamise ohtu.

35 Lisaks kehtestab ligningslov 8 2 muu hulgas eeskirja, mille kohaselt hinnatakse
kontsernisiseselt tle antud vara turutingimustest lahtudes. Véimalik kasum, mis saadakse
Uleandmisel, lisatakse loovutava Taani aritihingu maksustatava tulu hulka.

36  Sellegipoolest laheb selline likmesriigi digusnorm nagu ligningslov 8§ 33 16ige 5, mis
satestab, et juhul, kui residendist aritihing annab teises liikmesriigis voi muus EMP lepingu
osalises riigis asuva pusiva tegevuskoha tle samasse kontserni kuuluvale mitteresidendist
arithingule, tuleb pusiva tegevuskoha varem maha arvatud kahjum arvata maksustatava tulu
hulka, kaugemale, kui on vajalik selleks, et saavutada eesmark sailitada maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotus, kuna esimene liikkmesriik maksustab kasumit, mille pusiv tegevuskoht sai
enne Uleandmist, ja ka kasumit, mis saadi tleandmise ajal.

37  Seda jareldust ei lukka imber ka asjaolu, millele tugineb Taani valitsus, et tal oleks
keeruline kontsernisisese uleandmise korral teha kindlaks teise liikmesriiki tile antud p&hivara
turuvaartust.

38 Nimelt ei tulene need probleemid niisugustel asjaoludel sellest, et tegemist on piirililese
olukorraga, kuna Taani maksuhaldur hindab vara turuvaartust juba siis, kui pdhivara residendist
tegevuskoha kontsernisisese tleandmisega seoses muudi.

39 Lisaks on Taani maksuhalduril igal juhul alati véimalik nduda loovutavalt aritihingult
dokumente, mida ta peab vajalikuks, et teha kindlaks, kas p&hivara vaartus, millest lahtuti
mitteresidendist tegevuskoha tleandmisel tekkinud kapitalikasumi suuruse maaramisel, on sama
suur kui turuvaartus ligningslov 8?s 2 satestatud eeskirja tahenduses.

40  KOoigist eeltoodud pdhjendustest l&htudes tuleb ELTL artikleid 49 ja 54 ning EMP lepingu
artikleid 31 ja 34 tuleb tdlgendada nii, et nende satetega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid,
mille kohaselt juhul, kui residendist aritihing annab teises liikkmesriigis voi muus EMP lepingu
osalisriigis asuva pusiva tegevuskoha lle samasse kontserni kuuluvale mitteresidendist
arithingule, arvatakse uleantud ettevétte kahjum, mis eelnevalt maha arvati, loovutava aritihingu
maksustatava tulu hulka, kui esimene liikmesriik maksustab nii seda kasumit, mille pusiv



tegevuskoht sai enne tleandmist, kui ka kasumit, mis saadi tleandmise ajal.
Kohtukulud

41  Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 54 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikleid
31 ja 34 tuleb tdlgendada nii, et nende séatetega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille
kohaselt juhul, kui residendist aritthing annab teises lilkmesriigis vOi muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis asuva pusiva tegevuskoha tle samasse kontserni
kuuluvale mitteresidendist aritithingule, arvatakse uleantud ettevdtte kahjum, mis eelnevalt
maha arvati, loovutava ariithingu maksustatava tulu hulka, kui esimene liltkmesriik
maksustab nii seda kasumit, mille pusiv tegevuskoht sai enne tleandmist, kui ka kasumit,
mis saadi Uleandmise ajal.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



