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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2014. jllius 17.(*)

»<Adojogszabalyok — Letelepedés szabadsaga — Nemzeti nyereségadd — Csoportos addztatas — A
belf6ldi tarsasagok kulféldi allando telephelyei tevékenységének megaddztatasa — A kett?s
adoztatas addbeszamitas utjan tortén? elkerilése (beszamitasi médszer) — A koradbban levont
veszteségek adokoteles jovedelembe tortén? utdlagos bevonasa az allando telephelynek olyan
kapcsolt vallalkozasra tortén? atruhadzasa esetén, amely felett az érintett tagallam nem gyakorol
adoztatasi joghatosagot”

A C?48/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az @stre Landsret (Dania) a Birdsaghoz 2013. januar 28?4n érkezett, 2013. januér 227?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Nordea Bank Danmark A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elndkhelyettes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi?,
Juhasz E. és A. Borg Barthet tanacselnokok, A. Rosas, J. Malenovsky, J.?C. Bonichot (el?ado), C.
Vajda, S. Rodin és F. Biltgen birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Nordea Bank Danmark A/S képviseletében H. Hansen advokat,

- a dan korméany képviseletében V. Pasternak Jgrgensen, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: K. Lundgaard Hansen advokat,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- a holland kormany képviseletében M. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti min?ségben,
- az osztrak korméany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti min?ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és C. Barslev, meghatalmazotti min?ségben,



- az EFTA Felugyeleti Hatosag képviseletében X. Lewis, G. Mathisen és A. Steinarsdottir,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. marcius 13?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikk valamint az
Eurdpai Gazdasagi Térsegr?l sz6l6, 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994.L 1.,3.0.; a
tovabbiakban: EGT?Megallapodas) 31. és 34. cikkének az értelmezésére vonatkozik, amely
rendelkezések a letelepedés szabadsagaval kapcsolatosak.

2 E kérelmet a Nordea Bank Danmark A/S (a tovabbiakban: Nordea Bank), egy dan jog
szerinti tarsasag altal a Skatteministeriet azon hatarozatai ellen inditott eljaras keretében
terjesztették el?, amelyekben a Nordea Bank néhany allandé kiilfoldi telephelye tekintetében
kordbban levont veszteségeket bevonjak e tarsasag addalapjaba.

Jogi hattér
A nemzetkdzi jog

3 Az északi orszagok kozott létrejétt, a jovedelem és a vagyonadok tertiletén a kett?s
addztatas elkertlésér?l sz6l6, Helsinkiben 1996. szeptember 23?an alairt egyezmény (SopS
26/1997.; a tovabbiakban: Eszaki Egyezmény) 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

Az egyik szerz?d? allam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az allamban ado6ztathato, kivéve
ha a vallalkozas tevékenységét a masik szerz?d? allamban egy ott Iév? allando telephely Gtjan
fejti ki. Amennyiben a vallalkozas ily modon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozas nyeresége a
masik allamban addztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek az
allando telephelynek tudhat6 be.”

4 Ezen egyezmény 25. cikke alapjan a szerz?d? allamok ugy dontéttek, hogy az allandd
telephelyek kett?s adoztatdsat az igynevezett ,beszamitasi” modszerrel semlegesitik. E célbol a
vallalkozas székhelye szerinti allam a forras szerinti allamban fizetett j6vedelemadonak megfelel?
0sszeq erejéig addkedvezményt nyujt.

A dan jog

5 Az alapligyben alkalmazandé dan jogszabaly szerint adokételes jévedelmének
megallapitasa céljabdl valamennyi belféldi tarsasagnak rendszeresen figyelembe kell vennie a
kulfoldi allandé telephelyének nyereségeit és veszteségeit.

6 Amennyiben egy allandoé telephely tevékenységét részben vagy egészben atruhazzak egy
harmadik személyre vagy egy kapcsolt vallalkozasra, az atruhazott tevékenységgel dsszefligg?
eszkozOk Osszessége utan keletkezett t?kejovedelmet vagy veszteséget ? beleértve a mérlegen
kivili immaterialis eszktzoket ? tekintetbe véve a dan tarsasagot megadoztatjak.



7 E célbol az atruhazott eszkdzok értékeét a jovedelemadd?megallapitasrol szolo térvény (lov
om paligningen af indkomstskat til staten ,ligningsloven”; a tovabbiakban: ligningslov) 2. cikke
alkalmazaséban a piaci értékik alapjan kell megallapitani, amely rendelkezésnek az alaptigyre
alkalmazando valtozata a kdvetkez?ket irja el?:

»,Azoknak az ad6alanyoknak, akik

1) természetes személyek vagy jogi személyek iranyitasa alatt allnak,
2) iranyitast gyakorolnak jogi személyek felett,

3) jogi személy kapcsolt véllalkozasai,

4)  Danian kivil taladlhato allandé telephellyel rendelkeznek, vagy

5)  kulfoldiillet?ség? természetes személyek vagy Danidban talalhato allandé telephellyel
rendelkez? jogi személyek,

addkoteles jovedelmik szamitasanal a fent hivatkozott természetes személyekkel, jogi
szemelyekkel vagy allandé telephelyekkel folytatott kereskedelmi vagy pénzigyi tgyletek
(ellen?rzott Ggyletek) tekintetében olyan arakat és feltételeket kell alkalmazniuk, amelyek
megfelelnek azoknak, amelyeket akkor alkalmaztak volna, ha az tgyletekre piaci felek kdzott
kerilt volna sor.”

8 A ligningslov alapiigyre alkalmazandé 33D. cikkének (5) bekezdése a kovetkez?képpen
szol:

~<Amennyiben egy Danian kivili — vagy a Ferder?szigeteken vagy Gronlandon talalhat6 — allandé
telephelyet részben vagy egészben atruhaznak egy kapcsolt vallalkozasra [...], azokat a levont
veszteségeket, amelyeket nem egyenlitenek ki a kbvetkez? évek nyereségei, szerepeltetni kell az
adokoteles jovedelem szamitasanal. Ez az alkalmazott kedvezménymaodszert?l figgetlendl
iranyadd [...]"

Az alapuigy és azt el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
9 A Nordea Bank székhelye Daniaban talalhato.

10 A Nordea Bank 1996 és 2000 k6zott veszteségesen m?kdd? allando telephelyek,
Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégidban talalhaté bankfiékok révén m?kodott, ezért a
Daniaban addkoteles jovedelméb?l jogszer?en levonta a megfelel? veszteségeit.

11 20007?ben ezen allando telephelyek tevékenységeit atszervezték: irodaikat bezartak,
ugyfeleiknek felajanlottak azt a lehet?séget, hogy bankszamlaikat a Nordea Bank ugyanezen
allamokban talalhat6 lednyvallalatainal azonos feltételek mellett meg?rizzék, és személyzetik felét
e leanyvallalatok vagy més helyi kapcsolt thrsasagok vették at.

12 A kérdést el?terjeszt? birdsagnak az alapuigy felei altal nem vitatott megallapitasai szerint
ezen Ugylet olyan tevékenység, amely felett a Dan Kiralysag addztatasi joghatésagot gyakorolt,
olyan kapcsolt tarsasagokra tortén? részleges atruhazéasaban allt, amelyek felett nem gyakorolt
ilyen joghatosagot.

13 Aligningslov 33D. cikkének (5) bekezdését alkalmazva a Skatteministeriet a Nordea Bank
adokoteles nyereségébe bevonta az atruhazott tevékenységekre tekintettel korabban levont azon



veszteségeket, amelyeket nem egyenlitettek ki a kbvetkez? évek nyereségei.

14  Mivel ugy vélte, hogy ezen bevonas ellentétes a letelepedés szabadsagaval, a Nordea Bank
panaszt nyUjtott be a Landsskatterettenhez (nemzeti adéligyi bizottsag), majd ez utébbi elutasité
hatarozatat megtamadta a @stre Landsret (keleti regionalis fellebbviteli birésag) el?tt.

15 E korulmények k6zott az @stre Landsret gy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

Az EUMSZ 54. cikkel 6sszefliggésben értelmezett EUMSZ 49. cikk (korabban az EK 48. cikkel
Osszefliggésben értelmezett EK 43. cikk), valamint az EGT?Megallapodas 34. cikkével
osszefliggésben értelmezett 31. cikke gy értelmezend??e, hogy azok kizarjak, hogy az olyan
tagallam, amely lehet?vé teszi a tertletén letelepedett tArsasag szamara, hogy folyamatosan
levonja a més tagéllamban talalhaté allando telephelye veszteségeit, utélagosan teljes kor?en
megaddztassa az emlitett tArsasagot az allandé telephelyt?l szarmazo veszteségek utén,
amennyiben azokat nem egyenlitik ki a kbvetkez? évek nyereségei, abban az esetben, ha az
allandé telephelyet bezérjak, és ezzel 6sszefliggésben a telephely lizleti tevékenységét részben
az allando telephellyel azonos tagéallambeli illet?ség?, csoporthoz tartozé kapcsolt vallalkozasra
ruhazzak, illetve amikor vélelmezhet?, hogy a széban forgo veszteségek felhasznalaséara
vonatkozo lehet?ségek kimeriltek?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lenyegében azt kivanja megtudni, hogy az
EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel, valamint az EGT?Megallapodas 31. és 34. cikkével ellentétes?e
az olyan tagallami jogszabaly, amely alapjan, ha valamely belfoldi tarsasag egy masik
tagéllamban vagy az EGT?Megallapodas mas részes allamaban talalhato allando telephelyet egy
kulfoldi kapcsolt tarsasagra ruhaz at, az atruhazott telephelyekre tekintettel kordbban levont
veszteségeket bevonjak az atruhazo tarsasag adokoteles nyereségébe.

17  Aletelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk elismer az Eurépai Uni6
allampolgéarai szamara, magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység onallo vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok alapitdsara és irdnyitaséara a letelepedés
szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint. Az EUMSZ
54. cikk alapjan a letelepedés szabadsaga magaban foglalja azt, hogy a valamely tagéallam
jogszabalyai alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye,
kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Unidn beldl talalhatd, jogosultak
tevékenységuket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(lasd ebben az értelemben: Saint?Gobain ZN itélet, C?307/97, EU:C:1999:438, 35. pont és Marks
& Spencer itélet, C?446/03, EU:C:2005:763, 30. pont).

18 Bar az EUM?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseinek szévege
szerint azok célja a nemzeti bAndsmaodnak a fogadé tagéllamban tortén? biztositasa, azok
egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza a joga szerint alapitott tarsasag
szamara, hogy valamely masik tagallamban — kilondsen allando telephely utjan — letelepedjen
(lasd ebben az értelemben: Lidl Belgium itélet, C?414/06, EU:C:2008:278, 19. és 20. pont).

19 A Biroség itélkezeési gyakorlatabdl kit?nik, hogy a letelepedés szabadsaga akadalyoztatva
van, ha valamely tagallam jogszabalya alapjan egy masik tagallamban vagy az
EGT?Megallapodas részes allamaban leanyvallalattal vagy allando telephellyel rendelkez? belfdldi
tarsasag hatranyos adoéjogi banasmaodban részesil az els? tagallamban allandé telephellyel vagy
leanyvallalattal rendelkez? belf6ldi tarsasaghoz képest (lasd ebben az értelemben tobbek k6zott:
Papillon?itélet, C?418/07, EU:C:2008:659, 16—22. pont és Argenta Spaarbank itélet, C?350/11,



EU:C:2013:447, 20-34. pont).

20  Meg kell allapitani, hogy addel?nyt jelent az olyan rendelkezés, amely az anyavallalat
nyereségének megallapitasakor és adokoteles jovedelmének kiszamitasakor lehet?vé teszi a
masik tagallamban vagy az EGT?Megallapodas részes allamaban talalhatd allandoé telephely
veszteségének elszamolasat (lasd ebben az értelemben: Lidl Belgium itélet, EU:C:2008:278, 23.
pont).

21  Marpedig meg kell jegyezni, hogy az alapugyben széban forgé ligningslov 33D. cikke (5)
bekezdésének rendelkezései ahhoz vezetnek, hogy a Daniaban allandé telephellyel rendelkez?
dan tarsasagokkal szemben ilyen el?nyt?l megfosszak a kilféldén allando telephellyel rendelkez?
dan tarsasagokat. Ugyanis olyan, az atruhazott kilfoldi telephelyekre tekintettel jogszer?en levont
veszteségek adokoteles jovedelembe tértén? bevonasara vonatkozé szabalyt irnak el?, amely a
Danidban taldlhato telephelyek azonos feltételek mellett tortén? atruhdzasa esetén nem
alkalmazando.

22 Az ilyen hatrAdnyos banasmad visszatarthat valamely dan tarsasagot attdl, hogy a Dan
Kiralysagtol eltér? tagéllamban vagy az EGT?Megallapodas mas részes allamaban talalhaté
allandé telephely utjan folytassa tevékenységét, és kovetkezésképpen a Szerz?dés és az
EGT?Megallapodas letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseiben f?szabaly szerint tiltott
korlatozasnak min?sul.

23 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az ilyen korlatozas csak akkor
fogadhato el, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze, vagy
ha azt nyomads kozérdek igazolja (lasd ebben az értelemben: Philips Electronics UK itélet,
C?18/11, EU:C:2012:532, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24 A helyzetek 6sszehasonlithatésagaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy f?szabaly
szerint valamely belfoldi illet?ség? tarsasag nyeresége kett?s addztatasanak elkerilése, illetve
mérseéklése érdekében hozott intézkedések szempontjabdl egy masik tagallamban vagy az
EGT?Megallapodas részes allamaban talalhaté allando telephelyek helyzete nem hasonlithat6 a
belfoldi allandé telephelyek helyzetéhez. Azonban azaltal, hogy a Dan Kiralysag adoét vetett ki a
Finnorszagban, Svédorszagban és Norvégiaban talalhat6 allandé telephelyek nyereségeire, ez
utébbi telephelyeket a veszteségek levonasat illet?en hasonléva tette a belfoldi llando
telephelyekhez (lasd analdgia utjan: Denkavit Internationaal és Denkavit France itélet, C?170/05,
EU:C:2006:783, 34. és 35. pont).

25 A korlatozast ezért csak a kdzérdeken alapulé kényszerit? ok igazolhatja. Ebben az esetben
is elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen az elérni kivant cél megvalositaséara, é€s ne Iépje tul
az e cél eléeréséhez sziikséges mérteket (lasd: Lidl Belgium itélet, EU:C:2008:278, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26  E tekintetben a dan kormany arra hivatkozik, hogy az adéelkeriilés megel?zésével
kapcsolatban biztositani kell az ad6ztatasi joghatésag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott
megosztasat.

27  Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangolasara iranyuld
intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian
meghatarozni adoztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kilonésen a kett?s
adoztatas elkerllése érdekében, és hogy e joghatésag megosztasanak a védelme a Birdsag altal
elfogadott jogos cél (lasd tobbek kdzo6tt: Argenta Spaarbank itélet, EU:C:2013:447, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



28  Aligningslov magyarazata alapjan a kulfoldi allando telephelyekre tekintettel levont
veszteség adokoteles jovedelembe tértén? bevonasa szabalyanak ,a célja példaul annak
megakadalyozasa, hogy a dan tarsasagok levonast eszkozdljenek a kalfoéldi illet?ség? fiokok
veszteségei utan, majd amikor a fiok elkezd nyereséget termelni, akkor eladjak azt egy kulfoldi
kapcsolt vallalkozasnak, és igy Daniaban lehetetlenné valik a levont veszteség addkoteles
jovedelembe tortén? tényleges bevonasa’.

29 A dan jogszabaly igy az adbéelkerilés kockazatanak megel?zésére iranyul, amely
adoelkerilés tdbbek kozott abban all, hogy valamely csoport oly médon szervezi tevékenységeit,
hogy a Danidban addkdoteles jovedelméb?l levonja a Finnorszdgban, Svédorszagban és
Norvégiaban taldlhatd veszteséges allando telephelyének a veszteségeit, hogy ezt kovet?en e
telephely nyereségessé valdsakor ennek tevékenységeit az ellen?rzése alatt 4ll6, azonban nem
Danidban, hanem Finnorszagban, Svédorszagban vagy Norvégidban addkoteles tarsasagra
ruhazza at.

30 Haa Dan Kiralysagnak nincs lehet?sége arra, hogy az atruhazo6 dan tarsasag addkoteles
nyereségébe bevonja az igy levont veszteségeket, mikdzben elvesztette az esetleges jov?beli
nyereség addztatasara vonatkozé joghatdésagat, az ilyen konstrukcié mesterségesen csokkenti
addalapjat, kovetkezésképpen pedig sérti az addztatasi joghatosag Eszaki Egyezményb?l ered?
megosztasat.

31 Azonban e jogszabaly tulmegy azon, mint ami az emlitett cél elérése érdekében szikséges.

32  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addztatasi joghatosag kiegyensulyozott
megosztasanak célkit?zése arra irdnyul, hogy meg?rizze a nyereség adoztatadsahoz valo jog és a
veszteséglevonas lehet?sége kozotti szimmetriat (lasd: K?itélet, C?322/11, EU:C:2013:716, 51.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  E szimmetria meg?rzésének a szikségessege megkoveteli, hogy a valamely allandé
telephelyre tekintettel levont veszteséget e telephely érintett tagallam addztatasi joghatésaga alatt
elért nyereségének — vagyis mind az azon teljes id?szak alatt elért nyereségnek, amelyben az
emlitett telephely a belfoldi tarsasaghoz tartozott, mind pedig az ugyanezen telephely
atruhadzasanak az id?pontjaban keletkezett nyereségnek — az adoztatasaval kompenzalni
lehessen.

34  Marpedig nem vitatott, hogy egy belfoldi tarsasaghoz tartoz6 allandé telephely azon
nyeresége, amely az emlitett telephelynek egy kapcsolt kiilfoldi tArsasagra tortén? atruhazasat
kovet?en keletkezett, akkor is Danidban adoztatandd, ha az Eszaki Egyezmény 25. cikke a
belfoldi tArsasag részére addjovairds nyujtasat irja el? annak érdekében, hogy kiiktassak az
esetleges kett?s addztatds kockazatat.

35 Egyebirant a ligningslov 2. cikke tobbek kdzott el?ir kilondsen egy olyan szabalyt, miszerint
a csoporton belll atruhazott eszk6zok értékét piaci feltételek mellett kell megallapitani. Az
atruhazas soran elért barmely esetleges t?kejovedelem ezt kdvet?en hozzaadddik az atruhazé
dan tarsasag adokoteles jovedelméhez.

36  Kovetkezésképpen valamely tagallam olyan rendelkezése, mint a ligningslov 33. cikkének
(5) bekezdése, amely el?irja, hogy amennyiben egy belfoldi tarsasag egy masik tagallamban vagy
az EGT?Megallapodas mas részes allamaban talalhato allandé telephelyet egy kulfoldi kapcsolt
vallalkozasra ruhaz at, az atruhazott telephelyre tekintettel korabban levont veszteségek
adokoteles jovedelembe tortén? bevonasa tulmegy azon, ami az addztatasi joghatésag
kiegyensulyozott megosztasa meg?rzésének a szilkségességére vonatkozé cél eléréséhez



szikseéges, ha az els? tagallam megadoztatja az emlitett telephely altal atruhazasa el?tt elért
nyereséget, beleértve azon nyereséget is, amely az emlitett atruhazas soran elért
t?kejévedelemb?l adddik.

37 E megallapitason nem valtoztat a dan kormany altal hivatkozott azon korilmény, hogy a
csoporton bellli atruhazas esetén nehezen tudna ellen?rizni a masik tagallamban atruhazott tzlet
piaci értékét.

38 Ugyanis az ilyen nehézségek nem hataron atnyulé helyzetekre jellemz? sajatossagok, mivel
a dan hatésagok mar szikségszer?en végeznek hasonlo ellen?rzéseket, ha az lzlet értékesitése
egy belf6ldi telephely csoporton belili atruhazésanak a keretében torténik.

39 Ré&adasul a dan adéhatésagok mindenesetre mindig rendelkeznek azzal a lehet?séggel,
hogy az atruhazé tarsasagtoél az altaluk annak ellen?rzése céljabol szikségesnek t?n?
dokumentumokat kikérjék, hogy a valamely kilféldi telephely atruhdzasabol ered?
t?kejovedelemnek a szamitasa céljabdl elfogadott Gzleti érték a ligningslov 2. cikkében
megallapitott szabaly alapjan egybeesik?e piaci értékkel.

40 A fenti megallapitdsok 6sszességeb?l kbvetkezik, hogy az EUMSZ 49. és EUMSZ 54.
cikkel, valamint az EGT?Megallapodas 31. és 34. cikkével ellentétes az olyan tagéllami
jogszabaly, amely alapjan, ha belféldi tarsasag egy masik tagallamban vagy az
EGT?Megallapodas mas részes allamaban talalhat6 allandoé telephelyet kilféldi kapcsolt
tarsasagra ruhaz at, az atruhazott telephelyekre tekintettel korabban levont veszteségeket
bevonjak az atruhazo tarsasag adokoteles nyereségébe, annyiban, amennyiben az els? tagallam
megadoztatja mind az emlitett telephely altal az atruhazasat megel?z?en elért nyereséget, mind
az emlitett atruhazas soran elért t?kejovedelemb?l adodo nyereséget.

A koltségekr?l

41  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EUMSZ 49. és EUMSZ 54. cikkel, valamint az Eurdpai Gazdaséagi Térségr?l sz6l6 1992.
majus 2?i megallapodéas 31. és 34. cikkével ellentétes az olyan tagéllami jogszabaly, amely
alapjan, ha belf6ldi tarsasag egy masik tagallamban vagy az Eur6pai Gazdasagi Térségr?|
sz0l6 megéllapodéas mas részes allaméaban talalhato allando telephelyet kilfoldi kapcsolt
tarsasagra ruhaz at, az atruhézott telephelyekre tekintettel korabban levont veszteségeket
bevonjak az atruhazé tarsasdg addkoteles nyereségébe, annyiban, amennyiben az els?
tagallam megado6ztatja mind az emlitett telephely &ltal az atruhazasat megel?z?en elért
nyereséget, mind az emlitett atruhazas soran elért t?kejovedelemb?l ad6d6 nyereséget.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



