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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
zo 17. jula 2014 (*)

,Da?ova pravna Uprava — Sloboda usadi? sa — VnutroStatna da? z prijmu — Zda?ovanie skupin —
Zda?ovanie ?innosti zahrani?nych stalych prevadzkarni spolo?nosti rezidentov — Zamedzenie
dvojitého zdanenia prostrednictvom zapo?itania dane (metdda zapo?itania) — Dodato?né
zdanenie predtym zoh?adnenych strat v pripade predaja stalej prevadzkarne spolo?nosti v ramci
tej istej skupiny, ktora nepodlieha da?ovej pravomoci predmetného ?lenského Statu”

Vo veci C?48/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim @stre Landsret (Vychodny regionélny odvolaci sud, Dansko) z 22. januéra 2013 a
doru?eny Sudnemu dvoru 28. januara 2013, ktory suvisi s konanim:

Nordea Bank Danmark A/S
proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva
de Lapuerta, M. lleSi?, E. Juhasz a A. Borg Barthet, sudcovia A. Rosas, J. Malenovsky, J.?C.
Bonichot (spravodajca), C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Nordea Bank Danmark A/S, v zastapeni: H. Hansen, advokat,

- danska vlada, v zastupeni: V. Pasternak Jgrgensen, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci K. Lundgaard Hansen, advokat,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- holandska vlada, v zastlpeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
- rakuska vlada, v zastupeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a C. Barslev, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny Urad EZVO, v zastupeni: X. Lewis, G. Mathisen a A. Steinarsdattir, spilnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. marca 2014,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU, ako
aj ?lankov 31 a 34 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méaja 1992 (U. v. ES L 1,
1994, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*), ktoré upravuju slobodu usadi? sa.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci konania, v ktorom Nordea Bank Danmark A/S (?alej len
.,Nordea Bank"), spolo?nos? zaloZzena pod?a danskeho prava, napadla rozhodnutia
Skatteministeriet (ministerstvo financii) o dodato?nom zapo?itani predtym zoh?adnenych strat do
da?oveého zakladu v pripade niektorych jej stalych prevadzkarni v zahrani?i.

Pravny ramec
Medzinarodné pravo

3 ?lanok 7 ods. 1 Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku,
ktoru uzatvorili Skandinavske krajiny 23. septembra 1996 v Helsinkach (SopS 26/1197, ?alej len
,Skandinavska dohoda*), stanovuije:

,Zisky podniku jedného zmluvného Statu sa mézu zdani? len v tomto State okrem pripadu, ke?
podnik vykonava svoju ?innos? v druhom zmluvnom State prostrednictvom stalej prevadzkarne,
ktora sa tam nachadza. Ak podnik vykonava svoju ?innos? tymto sp6sobom, zisky podniku mézu
by? zdanené v tomto druhom State, avSak iba v takom rozsahu, v akom ich mozno pripisa? tejto
stalej prevadzkarni.” [neoficialny preklad]

4 Pod?a ?lanku 25 tejto dohody sa zmluvné Staty rozhodli zabrani? dvojitému zdaneniu
stalych prevadzkarni prostrednictvom metédy nazyvanej ,zapo?itanie”. Na zaklade tejto metddy
Stat, v ktorom ma podnik sidlo, prizna da?ovu G?avu vo vySke zodpovedajlucej dani z prijmov
zaplatenej v State zdroja tychto prijmy.

Danske pravo

5 Pod?a danskej pravnej Upravy uplatnite?nej na konanie vo veci samej sa na U?ely vypo?tu
zdanite?nych prijmov kazdej spolo?nosti rezidenta spravidla zoh?ad?uju zisky a straty jej stalych
prevadzkarni nachadzajucich sa v zahrani?i.

6 V pripade UpIného alebo ?iasto?ného odpredaja stalej prevadzkarne tretej osobe alebo inej
spolo?nosti v rdmci skupiny je danska spolo?nos? zdanena tak, Ze sa zoh?adnia zisky alebo
straty dosiahnuté vSetkymi aktivami tykajucimi sa prevedenej stalej prevadzkarne vratane
nezau?tovanych nehmotnych aktiv.

7 Na tento U?el prevedené aktiva musia by? ocenené ich trhovou hodnotou v sulade s 8§ 2
zakona o vyrubovani $tatnej dane z prijmov (lov om paligningen af indkomstskat til staten
Jigningsloven®, ?alej len ,ligningslov“), ktory v zneni uplatnite?nom v konani vo veci same;j
stanovoval:

,Da?ovnici, ktori



1.  su ovladani fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami;
2. ovladaja ur?ité pravnické osoby;

3.  patria do rovnakej skupiny ako pravnicka osoba;

4.  maju stalu prevadzkare? v zahrani?i alebo

5. su fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami nerezidentmi so stalou prevadzkar?ou v
Dansku,

musia pri vypo?te svojho zdanite?ného prijmu uplatni? ceny a podmienky obchodnych alebo
finan?nych transakcii s vysSie uvedenymi fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami a stalymi
prevadzkar?ami (kontrolované transakcie), za ktorych by sa uvedené transakcie uskuto?nili so
subjektmi, s ktorymi nie su prepojené.”

8 § 33 D ods. 5 ligningslov, uplatnite?ny v konani vo veci samej, znel takto:

.V pripade UpIného alebo ?iasto?ného odpredaja stélej prevadzkarne nachadzajucej sa mimo
Danska, na Faerskych ostrovoch alebo v Gronsku spolo?nosti v rdmci rovnakej skupiny... sa do
zdanite?ného prijmu zapo?itaju zoh?adnené straty, ktoré nie si kompenzované ziskami buducich
obdobi, a plati to bez oh?adu na pouZiti metddu da?ovej u?avy..."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
9 Spolo?nos? Nordea Bank mé svoje sidlo v Dansku.

10  Vrokoch 1996 az 2000 tato spolo?nos? vykonavala ?innosti komer?nej banky vo Finsku,
Svédsku a Nérsku prostrednictvom stalych prevadzkarni vykazujlcich straty, ktoré si v stlade so
zakonom odpo?itavala od svojich ziskov zda?ovanych v Dansku.

11  V roku 2000 boli ?innosti tychto stalych prevadzkarni reorganizované: ich kancelarie boli
zatvorené, ich zakaznikom bola ponuknutd moznos? ponecha? si U?ty za podmienok, ktoré boli
totozné s podmienkami ponukanymi pobo?kami Nordea Bank v tych istych Statoch, a polovica ich
zamestnancov bola zamestnana v pobo?kach Nordea Bank alebo v inych regionalnych
spolo?nostiach tej istej skupiny.

12  VnutroStatny sud uviedol, Ze medzi G?astnikmi konania vo veci samej nie je sporné to, Zze
tato transakcia predstavuje ?iasto?ny odpredaj ?innosti podliehajucich da?ovej pravomoci
Danskeho kra?ovstva spolo?nostiam tej istej skupiny, ktoré tejto jeho pravomoci nepodliehaju.

13  Skatteministeriet uplatnil 8 33 D ods. 5 ligningslov a z titulu predaja stalej prevadzkarne
dodato?ne zapo?ital do zdanite?ného prijmu Nordea Bank predtym zoh?adnené straty, ktoré nie
su kompenzované ziskami buducich obdobi.

14  Ke?Ze sa Nordea bank domnievala, Ze toto dodato?né zapo?itanie je v rozpore so slobodou
usadi? sa, podala s?aZznos? na Landsskatteretten (Statna da?ova komisia) a nasledne jej
rozhodnutie o zamietnuti napadla na @stre Landsret.

15  Zatychto okolnosti @stre Landsret rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 49 ZFEU a 54 ZFEU (predtym ?lanok 43 ES a 48 ES) ako aj ?lanok 31 a 34
Dohody o EHP vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ?lensky Stat, ktory povoli spolo?nosti



posobiacej v uvedenom State priebezny odpo?et strat vzniknutych stalej prevadzkarni
nachadzajucej sa v inom ?lenskom State, od spolo?nosti poZadoval Gplinu dodato?na thradu dane
zodpovedajlucej odpo?itanym stratam vzniknutym stalej prevadzkarni (pokia? nie su vyrovnané
ziskami buducich obdobi) v pripade jej zatvorenia, v slvislosti s ktorym je ?as? jej ?innosti
prevedena na prepojenu spolo?nos? v ramci tej istej skupiny, ktora je rezidentom v tom istom
State ako stala prevadzkare?, za predpokladu, Ze boli vy?erpané vSetky moZznosti uplatnenia
predmetnych strat?"

O prejudicialnej otazke

16  Vnutrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, ako aj
?lanky 31 a 34 Dohody o EHP brania pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej v pripade, ak
spolo?nos? rezident predéa stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v inom ?lenskom State alebo v
inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, spolo?nosti nerezidentovi v rdmci tej istej
skupiny, sa predtym zoh?adnené straty prevedenej stalej prevadzkarne dodato?ne zapo?itaju do
zdanite?ného prijmu prevadzajlicej spolo?nosti.

17  Sloboda usadi? sa, ktorti ?lanok 49 ZFEU priznava Statnym prisludnikom Eurépskej Unie,
zah??a ich pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a
spravova? podniky za rovnakych podmienok, aké ur?uje pravna Uprava ?lenského Statu usadenia
sa pre vlastnych Statnych prisludnikov. V sulade s ?lankom 54 ZFEU zah??a aj pravo spolo?nosti,
ktoré su zalozZzené v sulade s pravnou Upravou ?lenského Statu a maju svoje sidlo, Ustredie alebo
hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Unii, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom
State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, pobo?ky alebo obchodného zastupenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky Saint?Gobain ZN, C?307/97, EU:C:1999:438, bod 35, a Marks & Spencer,
C?446/03, EU:C:2005:763, bod 30).

18  Hoci cie?om ustanoveni Zmluvy o FEU tykajlcich sa slobody usadi? sa je zabezpe?i?
priaznivé zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom Stéate, tieto ustanovenia takisto brania tomu,
aby ?lensky Stat pévodu vytvaral prekazky usadenia sa spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho
pravnou Upravou, najméa prostrednictvom stalej prevadzkarne, v inom ?lenskom State (pozri v
tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium, C?414/06, EU:C:2008:278, body 19 a 20).

19  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze sloboda usadi? sa je poruSend, ak pod?a pravnej
Upravy ?lenského Statu spolo?nos? rezident, ktord ma pobo?ku alebo stalu prevadzkare? v inom
?lenskom State alebo inom Stéte, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, podlieha
diskrimina?nému da?ovému zaobchadzaniu v porovnani so spolo?nos?ou rezidentom, ktord mé
pobo?ku alebo stalu prevadzkare? v prvom ?lenskom State (pozri v tomto zmysle najma rozsudky
Papillon, C?418/07, EU:C:2008:659, body 16 az 22, a Argenta Spaarbank, C?350/11,
EU:C:2013:447, body 20 az 34).

20  Treba poznamena?, Ze ustanovenie, ktoré umoz?uje zoh?adnenie strat stélej prevadzkarne
nachadzajucej sa v inom ?lenskom State alebo inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
EHP, na u?ely stanovenia hospodarskeho vysledku a vypo?tu zdanite?ného prijmu hlavnej
spolo?nosti, predstavuje da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium,
EU:C:2008:278, bod 23).



21  Je vSak potrebné konsStatova?, Ze ustanovenia 8§ 33 D ods. 5 ligningslov dotknuté vo veci
samej zbavuju takejto vyhody danske spolo?nosti so stalymi prevadzkar?ami v zahrani?i v
porovnani s danskymi spolo?nos?ami so stalymi prevadzkar?ami v Dansku. Tieto ustanovenia
totiz zavadzaju pravidlo dodato?ného zapo?itania riadne zoh?adnenych strat prevadzanych
zahrani?nych stalych prevadzkarni, ktoré sa neuplatni za rovnakych podmienok v pripade predaja
stalych prevadzkarni nachadzajicich sa v Dansku.

22  Takéto diskrimina?né zaobchadzanie méze odradi? dansku spolo?nos? od vykonavania jej
?innosti prostrednictvom stalej prevadzkarne umiestnenej v inom ?lenskom State alebo inom Stéate,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, ako je Danske kra?ovstvo, a v désledku toho
predstavuje obmedzenie, ktoré je v zasade zakazané ustanoveniami Zmluvy a Dohody o EHP
tykajucimi sa slobody usadi? sa.

23  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa
tyka situécii, ktoré nie st objektivne porovnate?né, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi
verejného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Philips Electronics UK, C?18/11,
EU:C:2012:532, bod 17 a citovanu judikaturu).

24 Pokia? ide o porovnate?nos? situécii, treba zddrazni?, Ze stéle prevadzkarne umiestnené v
inom ?lenskom State alebo State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, sa v zasade
nenachadzaju v situacii porovnate?nej so situaciou stalych prevadzkarni rezidentov s oh?adom na
opatrenia prijaté ?lenskym Statom s cie?om zamedzi? alebo zmierni? dvojité zdanenie prijmov
spolo?nosti rezidenta. Tym vSak, Ze Danske kra?ovstvo zdanilo zisky stalych prevadzkarni
nachéadzajdcich sa vo Finsku, Svédsku a Norsku, danskou da?ou, pribliZilo ich k situacii stalych
prevadzkarni rezidentov, pokia? ide o zapo?itanie strat (pozri analogicky rozsudok Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, EU:C:2006:783, body 34 a 35).

25 Uvedené obmedzenie mozno teda odévodni? iba naliehavymi dévodmi verejného zaujmu. V
takomto pripade sa vyZaduje, aby obmedzenie bolo spbsobilé dosiahnu? sledovany cie? a aby
neslo nad ramec toho, ?0 je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri rozsudok Lidl Belgium,
EU:C:2008:278, bod 27 a citovanu judikataru).

26  Danska vlada v tejto suvislosti poukazala na nevyhnutnos? zabezpe?i? vyvazené rozdelenie
da?ovych pravomoci medzi ?lenské Staty v suvislosti s predchadzanim da?ovym tnikom.

27  Treba pripomenu?, Ze v pripade neexistencie zjednocovacich alebo harmoniza?nych
opatreni na trovni Unie maju ?lenské Staty na?alej pravomoc prostrednictvom zmluvy alebo
jednostranne definova? kritéria rozdelenia svojej da?ovej pravomoci, najma s cie?om zamedzi?
dvojitému zdaneniu, a Ze zachovanie tohto rozdelenia da?ovej pravomoci je legitimnym cie?om
uznanym Sudnym dvorom (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Argenta Spaarbank,
EU:C:2013:447, bod 50 a citovanu judikaturu).

28  Pod?a odbévodnenia ligningslov je U?elom pravidla dodato?ného zapo?itania zoh?adnenych
strat zahrani?nych stalych prevadzkarni ,napriklad zabrani? tomu, aby si danske spolo?nosti
odpo?itali straty pobo?ky, ktora je nerezidentom, a nasledne, ke? pobo?ka za?ne vytvara? zisk, ju
predali spolo?nosti, ktora je nerezidentom v ramci tej istej skupiny, v désledku ?oho by nebolo
mozné vykona? v Dansku skuto?né dodato?né zapo?itanie zoh?adnenych strat do zdanite?ného
prijmu®.

29 Danska pravna Uprava ma teda za cie? predchadza? da?ovym unikom, ktoré hrozia najméa v
pripade, ak ur?it4 skupina organizuje svoje ?innosti tak, Ze od prijmov zdanite?nych v Dansku
odpo?ita straty stalej prevadzkarne, vykazujucej stratu a umiestnenej vo Finsku, Svédsku alebo



Norsku, a nasledne, len ?0 sa tato prevadzkare? stane rentabilnou, ju prevedie na spolo?nos?,
ktoru ovlada, ktora ale nie je da?ovnikom v Dansku, ale je da?ovnikom vo Finsku, Svédsku alebo
NOrsku.

30 Ak by Danske krd?ovstvo bolo zbavené moznosti dodato?ne zapo?ita? do zdanite?ného
prijmu prevadzajucej danskej spolo?nosti takto zoh?adnené straty a su?asne by stratilo da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k pripadnym buddcim prijmom, potom by takato konstrukcia umelo znizila
zdanite?ny zaklad, a teda by narusila rozdelenie da?ovych pravomoci priznanych Skandinavskou
dohodou.

31 Tato pravna Uprava jednako ide nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
uvedeného cie?a.

32  Vtejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze cie?om rovnomerného rozdelenia da?ovej
pravomoci je zachovanie symetrie medzi prdvom zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty
(pozri rozsudok K, C?322/11, EU:C:2013:716, bod 51 a citovanu judikatiru).

33  Nevyhnutnos? zachovania tejto symetrie si vyZaduje, aby zoh?adnené straty stalej
prevadzkarne mohli by? kompenzované zdanenim ziskov tejto stalej prevadzkarne podliehajacich
da?ovej pravomoci tohto ?lenského Statu, a to tak ziskov dosiahnutych po?as celého obdobia, ke?
bola stéla prevadzkare? ovladana spolo?nos?ou rezidentom, ako aj ziskov dosiahnutych v
momente predaja uvedenej prevadzkarne.

34  Pritom je nesporné, Ze zisky stalej prevadzkarne patriacej spolo?nosti rezidentovi, ktoré boli
dosiahnuté pred prevedenim uvedenej prevadzkarne na spolo?nos? nerezidenta v ramci tej istej
skupiny, boli zda?ované v Dansku napriek tomu, Ze ?lanok 25 Skandinavskej dohody priznava
da?ovl U?avu spolo?nosti rezidentovi s cie?om eliminova? nebezpe?enstvo mozného dvojitého
zdanenia.

35 Okrem toho § 2 ligningslov najma stanovuje pravidlo, pod?a ktorého aktiva prevadzané v
ramci skupiny su oce?ované v sulade s trhovymi podmienkami. Kazdy pripadny zisk dosiahnuty
pri predaji musi by? nasledne priradeny k zdanite?nym prijmom prevadzajucej danskej
spolo?nosti.

36  Ztoho vyplyva, Ze ustanovenie ?lenského Statu, akym je 8 33 D ods. 5 ligningslov, ktory v
pripade, ak spolo?nos? rezident preda stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v inom ?lenskom
State alebo inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, spolo?nosti nerezidentovi v
ramci tej istej skupiny, stanovuje dodato?né zapo?itanie predtym zoh?adnenych strat prevedene;j
prevadzkarne, ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a zabezpe?i?
rovnomerné rozdelenie da?ovej pravomoci, ak prvy ?lensky Stat zda?uje zisky dosiahnuté
uvedenou prevadzkar?ou pred tymto predajom vratane ziskov vyplyvajucich zo zhodnotenia
dosiahnutého pri uvedenom predaiji.

37  Natomto zavere ni? nemeni ani skuto?nos? uvadzana danskou vladou, Ze v pripade
predaja v ramci skupiny je pre ?u ?azké zisti? trhova hodnotu obchodného majetku prevadzaného
v inom ?lenskom Stéte.

38 Tieto ?azkosti nie su Specifické pre cezhrani?né situacie, ke?ze danske organy vykonavaju
podobné zistenie v pripade, ke? dbjde k predaju obchodného majetku prevadzkarne rezidenta v
ramci skupiny.

39 NavySe maju danske da?ové organy v kazdom pripade moznos? poziada? prevadzajlcu
spolo?nos? o predloZenie dokumentov, ktoré povaZuju za potrebné na overenie, ?i sa hodnota



obchodného majetku stanovena na G?ely vypo?tu zisku z predaja zahrani?nej prevadzkarne
zhoduje s trhovou hodnotou v sulade s pravidlom obsiahnutym v 8§ 2 ligningslov.

40  Zo vsetkych predchadzajlcich Gvah vyplyva, Ze ?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, ako aj ?lanky
31 a 34 Dohody o EHP brania pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej v pripade, ak
spolo?nos? rezident preda stalu prevadzkare? nachadzajucu sa v inom ?lenskom State alebo v
inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, spolo?nosti nerezidentovi v ramci tej istej
skupiny, sa predtym zoh?adnené straty prevedenej prevadzkarne dodato?ne zapo?itaju do
zdanite?ného prijmu prevadzajlcej spolo?nosti, ak prvy ?lensky Stat zda?uje tak zisky dosiahnuté
uvedenou prevadzkar?ou pred jej predajom, ako aj zisky dosiahnuté pri uvedenom predaji.

O trovéach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, ako aj ?lanky 31 a 34 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. m4ja 1992 brania pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej v pripade, ak
spolo?nos? rezident preda stalu prevadzkare? nachadzajlucu sav inom ?lenskom State
alebo v inom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore, spolo?nosti nerezidentovi v ramci tej istej skupiny, sa predtym zoh?adnené
straty prevedenej prevadzkarne dodato?ne zapo?itaju do zdanite?ného prijmu
prevadzajucej spolo?nosti, ak prvy ?lensky Stat zda?uje tak zisky dosiahnuté uvedenou
prevadzkar?ou pred jej predajom, ako aj zisky dosiahnuté pri uvedenom predaji.

Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



