
Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

10. zá?í 2014(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 5 odst. 7 písm. a) – Zdanitelná 
pln?ní – Pojem ,dodání za protipln?ní‘ – První využití nemovitosti obcí, postavené na její ú?et a na 
jejím pozemku – ?innosti vykonávané jako orgán ve?ejné správy a jako osoba povinná k dani“

Ve v?ci C?92/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 1. února 2013, došlým 
Soudnímu dvoru dne 25. února 2013, v ?ízení

Gemeente ’s-Hertogenbosch

proti

Staatssecretaris van Financiën,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení L. Bay Larsen, p?edseda senátu, M. Safjan (zpravodaj), J. Malenovský, A. Prechal a K. 
Jürimäe, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 22. ledna 2014,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Gemeente ’s-Hertogenbosch S. Beelenem, belastingadviseur,

–        za nizozemskou vládu M. Bulterman, C. Schillemans a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za ?eckou vládu K. Paraskevopoulou a K. Karavasili, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za Evropskou komisi A. Cordewenerem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

–        po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 10. dubna 2014,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Gemeente ’s?Hertogenbosch (obec 
’s?Hertogenbosch, Nizozemsko, dále jen „Gemeente“) a Staatssecretaris van Financiën 
(ministerstvo financí), jehož p?edm?tem je nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“) odvedené Gemeente na vstupu z náklad? na výstavbu nové obecní budovy.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Šestá sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zrušena a nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st L 347, s. 1). Z 
p?edkládacího rozhodnutí nicmén? vyplývá, že vzhledem k datu, kdy nastaly p?edm?tné skutkové 
okolnosti, se spor v p?vodním ?ízení i nadále ?ídí šestou sm?rnicí.

4        Podle ?lánku 2 šesté sm?rnice:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

2.      dovoz zboží.“

5        ?lánek 4 této sm?rnice stanovil:

„1.      ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb […]. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje [se 
považuje zejména] využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání 
pravidelného p?íjmu z n?j.

3.      ?lenské státy mohou rovn?ž za osobu povinnou k dani považovat každého, kdo p?íležitostn? 
uskute??uje pln?ní v oblasti ?inností uvedených v odstavci 2, zejména pak n?které z 
následujících:

a)      poskytování budov nebo jejich ?ástí p?ed jejich prvním obydlením a pozemk?, na nichž stojí; 
?lenské státy mohou stanovit podmínky pro použití tohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit 
výraz ‚pozemky, na nichž stojí‘.

?lenské státy mohou uplatnit jiná kritéria než první obydlení […].

,Budovou‘ se rozumí jakákoliv stavba pevn? spojená se zemí;

b)      poskytnutí stavebního pozemku.

,Stavebním pozemkem‘ se rozumí jakýkoliv neupravený nebo upravený pozemek, který jako 
stavební pozemek vymezují ?lenské státy.

[...]

5.     [...] [Obce] [...] se nepovažují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo 



pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to i tehdy, vybírají-li v souvislosti s 
t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.

[...]

?lenské státy mohou považovat ?innosti [obcí], které jsou osvobozeny od dan? podle ?lánku 13 
nebo 28, za ?innosti, které vykonávají jako orgány ve?ejné správy.“

6        Hlava V šesté sm?rnice, nadepsaná „Zdanitelná pln?ní“, obsahovala ?lánky 5 až 7, 
nadepsané „Dodání zboží“, „Poskytování služeb“ a „Dovoz“.

7        ?lánek 5 uvedené sm?rnice zn?l takto:

„1.      Výrazem ,dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník.

[...]

5.      ?lenské státy mohou považovat za dodání ve smyslu odstavce 1 p?edání ur?itých 
stavebních prací.

[...]

7.      ?lenské státy mohou považovat za dodání za protipln?ní:

a)      použití zboží osobou povinnou k dani pro ú?ely jejího podnikání, jestliže bylo toto zboží 
vyrobeno, postaveno, vyt?ženo, zpracováno, zakoupeno nebo dovezeno v rámci tohoto podnikání 
a jestliže by [DPH] z tohoto zboží nebyla pln? odpo?itatelná, kdyby bylo po?ízeno od jiné osoby 
povinné k dani;

[...]“

8        ?lánek 6 téže sm?rnice stanovil:

„1      ,Poskytováním služeb‘ se rozumí jakékoliv pln?ní, které není dodáním zboží ve smyslu 
?lánku 5.

[...]

2.      Za poskytování služeb za protipln?ní se považují:

a)      využívání zboží, které tvo?í sou?ást aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k 
dani nebo pro pot?ebu jejích zam?stnanc?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno k jiným ú?el?m než pro 
pot?ebu jejího podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboží pln? nebo z?ásti odpo?itatelná;

[...]



?lenské státy se mohou odchýlit od ustanovení tohoto odstavce s podmínkou, že toto odchýlení 
nepovede k narušení hospodá?ské sout?že.

[...]“

9        Podle ?lánku 17 šesté sm?rnice:

„1.      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2.      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo 
mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

[...]

c)      [DPH] splatnou podle ?l. 5 odst. 7 písm. a) a ?l. 6 odst. 3.

[...]

5.      V p?ípad? zboží a služeb, které osoba povinná k dani hodlá použít jak pro pln?ní, na která 
se vztahují odstavce 2 a 3 a u nichž je [DPH] odpo?itatelná, tak i pro pln?ní, u nichž [DPH] 
odpo?itatelná není, je odpo?itatelný jen podíl dan? z p?idané hodnoty p?ipadající na hodnotu 
prvního druhu pln?ní.

Tento podíl se stanoví v souladu s ?lánkem 19 pro všechna pln?ní uskute??ovaná osobou 
povinnou k dani.

?lenské státy nicmén? mohou:

[...]

c)      oprávnit nebo zavázat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veškeré 
zboží a služby, nebo pro n?kterou ?ást;

[...]“

 Nizozemské právo

10      ?lánek 3 zákona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze dne 28. 
?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329), ve svém zn?ní použitelném ve v?ci v p?vodním ?ízení 
(dále jen „Wet OB“), zní následovn?:

„1.      Dodáním zboží se rozumí:

[...]

c)      dodání budov osobou, která je vytvo?ila, s výjimkou nezastav?ných pozemk?, které nejsou 
stavebními pozemky […]

[...]

h)      použití zboží vyrobeného ve vlastním podniku pro ú?ely podnikání, pokud toto zboží bylo-li 



by dodáno podnikatelem, podléhá dani, v jejímž p?ípad? je zcela nebo z?ásti vylou?eno právo na 
odpo?et; zboží vyrobené na objednávku z dodaného materiálu, v?etn? pozemk?, se považuje za 
zboží vyrobené ve vlastním podniku; ustanovení tohoto písmena se neuplatní na nezastav?né 
pozemky, které nejsou stavebními pozemky […]

[...]“

11      Podle ?lánku 11 Wet OB:

„1.      Za podmínek stanovených správním opat?ením s obecnou p?sobností jsou od dan? 
osvobozena:

a.      dodání nemovitostí a p?evod práv, kterými jsou zatíženy, s výjimkou:

1°.      dodání budov nebo jejich ?ástí a pozemk?, na nichž stojí, uskute?n?né p?ed jejich prvním 
obydlením nebo do dvou let po n?m, jakož i dodání stavebních pozemk?;

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

12      Gemeente poskytuje pln?ní jako orgán ve?ejné správy a jako osoba povinná k dani. Pokud 
jde o pln?ní, která poskytuje jako osoba povinná k dani, n?která podléhají DPH, zatímco jiná jsou 
na základ? ?lánku 11 Wet OB od dan? osvobozena.

13      Gemeente si na pozemku, který jí pat?il, objednala výstavbu nové budovy, která m?la být 
využívána jako kancelá?ské prostory a jejíž výstavba za?ala v pr?b?hu roku 2000. P?edpokládalo 
se, že tato budova bude využívána Gemeente takto:

–        94 % plochy této budovy pro své vlastní pot?eby jako orgán ve?ejné správy;

–        5 % této plochy pro ?innosti vykonávané Gemeente jako osobou povinnou k dani, pro pln?ní 
zakládající nárok na odpo?et DPH;

–        1 % uvedené plochy pro ?innosti vykonávané Gemeente jako osobou povinnou k dani, pro 
pln?ní, která nezakládají nárok na odpo?et DPH.

14      Uvedená budova byla poprvé využita Gemeente dne 1. dubna 2003.

15      Na fakturách za výstavbu budovy zaslaných Gemeente v ?ervenci 2002 byla jako DPH 
uvedena ?ástka 287 999 eur. Da?ové p?iznání, které Gemeente podala na finan?ním ú?adu, 
uvád?lo jako DPH, jež má být vrácena, ?ástku 32 eur.

16      Finan?ní ú?ad toto da?ové p?iznání akceptoval, Gemeente ale poté zm?nila své stanovisko 
a požádala o vrácení celé ?ástky DPH zaplacené na vstupu. Na podporu své žádosti uvedla, že 
postavená budova p?edstavovala majetek vyrobený ve vlastním podniku ve smyslu ?l. 3 odst. 1 
písm. h) Wet OB, který odpovídá ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice.

17      Na základ? tohoto zpochybn?ní rozhodl finan?ní ú?ad zvýšit vratku DPH ve prosp?ch 
Gemeente na 17 279 eur, tedy na 6 % z ?ástky 287 999 eur, která byla požadována z titulu DPH 
zaplacené na vstupu.

18      Gemeente toto posledn? uvedené rozhodnutí napadla u Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch 
(odvolací soud v ‘s-Hertogenbosch). Tento soud dosp?l k záv?ru, že Gemeente využívala 
p?edm?tnou budovu pro pot?eby své vlastní podnikatelské ?innosti ve smyslu ?l. 3 odst. 1 písm. 



h) Wet OB, ale výlu?n? v rozsahu, v n?mž tato budova sloužila pro ?innosti Gemeente jako osoby 
povinné k dani, tedy v rozsahu 6 % z celkové plochy budovy, zbývajících 94 % odpovídá využívání 
pro ?innosti Gemeente jako orgánu ve?ejné správy, na n?ž se jako takové Wet OB ani šestá 
sm?rnice nevztahuje.

19      Gemeente podala proti rozsudku Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch kasa?ní stížnost k Hoge 
Raad der Nederlanden (nejvyšší soud Nizozemska). Ve své kasa?ní stížnosti tvrdí, že doty?né 
zboží a služby byly nabyty za ú?elem budoucího uskute?n?ní pln?ní podléhajícího DPH, tedy 
proto, aby m?la po dodání budovy a pro pot?eby svého podnikání k dispozici zboží vyrobené „ve 
svém vlastním podniku“. Toto pln?ní musí být podle ?l. 3 odst. 1 písm. h) Wet OB ve spojení s ?l. 
11 odst. 1 písm. a) bodem 1 tohoto zákona považováno za dodání podléhající DPH.

20      P?edkládající soud odkazuje na rozsudek Gemeente Vlaardingen (C?299/11, 
EU:C:2012:698), podle n?hož se ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice, který umož?uje považovat 
n?která pln?ní za dodání za protipln?ní, vztahuje i na zboží vyrobené, postavené, vyt?žené nebo 
zpracované t?etí osobou z materiálu daného k dispozici podnikem, který zaplatil DPH na vstupu.

21      Specifi?nost v?ci v p?vodním ?ízení však spo?ívá ve skute?nosti, že v projednávaném 
p?ípad? t?etí osoba povinná k dani postavila na objednávku Gemeente nemovitost, kterou 
Gemeente využívá z 94 % pro ú?ely svých ?inností jako orgán ve?ejné správy. P?edkládající soud 
se táže, zda se ?lánek 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice, který poskytuje možnost odpo?tu DPH 
zaplacené na vstupu – navzdory skute?nosti, že obce v zásad? nejsou osobami povinnými k DPH 
– p?esto použije proto, že Gemeente budovu ?áste?n? využívá, i když jen v omezeném rozsahu, 
pro pln?ní, která poskytuje jako osoba povinná k dani.

22      Za t?chto podmínek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Má být ?l. 5 odst. 7 úvodní v?ta a písm. a) šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že k dodání za 
protipln?ní dochází v situaci, kdy obec za?ne poprvé využívat budovu, kterou si nechala postavit 
na vlastním pozemku a kterou bude využívat v rozsahu 94 % pro ?innosti, které vykonává v rámci 
výkonu ve?ejné správy, a v rozsahu 6 % pro své ?innosti jako osoba povinná k dani – z toho v 
rozsahu 1 % pro pln?ní osvobozená od dan?, která nezakládají právo na odpo?et?“

 K p?edb?žné otázce

23      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice se obce v zásad? 
nepovažují za osoby povinné k DPH v souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují 
jako orgány ve?ejné správy.

24      Je t?eba uvést, že ?l. 5 odst. 7 písm. a) a ?l. 6 odst. 2 písm. a) uvedené sm?rnice se 
vztahují na pln?ní, která jsou nebo mohou být považována za dodání nebo poskytnutí služeb za 
protipln?ní.

25      Pokud jde nejprve o ?l. 6 odst. 2 písm. a) této sm?rnice, jak uvedla generální advokátka v 
bodech 17 a 51 svého stanoviska, možnost za?adit v?ci do majetku využívaného v postavení 
osoby povinné k dani nebo majetku využívaného v postavení osoby, která k dani povinna není, 
vyvozenou z tohoto ustanovení, nelze uplatnit v situaci, v níž osoba povinná k dani vykonává tak 
jako ve v?ci v p?vodním ?ízení sou?asn? hospodá?skou ?innost podléhající režimu DPH a 
?innost, která není hospodá?skou ?inností a tento režim se na ni nevztahuje (v tomto smyslu viz 
rozsudek Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, body 
37 a 38).



26      V d?sledku toho je t?eba konstatovat, že ?l. 6 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice se nemá 
použít v situaci, jako je ta, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení.

27      Dále podle ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice ?lenské státy mohou považovat za dodání 
za protipln?ní podléhající DPH použití zboží osobou povinnou k dani pro ú?ely jejího podnikání, 
bylo-li toto zboží vyrobeno, postaveno, vyt?ženo, zpracováno, zakoupeno nebo dovezeno v rámci 
tohoto podnikání, a jestliže by DPH z tohoto zboží nebyla pln? odpo?itatelná, kdyby bylo po?ízeno 
od jiné osoby povinné k dani.

28      V tomto ohledu je t?eba poznamenat, že zn?ní tohoto ustanovení, tedy „zboží vyroben[é], 
postaven[é], vyt?žen[é], zpracovan[é] [...] v rámci [...] podnikání [osoby povinné k dani]“ zahrnují 
nejen zboží zcela vyrobené, postavené, vyt?žené nebo zpracované dot?eným podnikem 
samotným, ale také zboží vyrobené, postavené, vyt?žené nebo zpracované t?etí osobou z 
materiálu daného k dispozici uvedeným podnikem (v tomto smyslu viz rozsudek Gemeente 
Vlaardingen, EU:C:2012:698, bod 27).

29      Na budovu postavenou t?etí osobou na pozemku pat?ícím obci, jako je ta, o kterou se jedná 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, se tedy zn?ní uvedené v p?edchozím bod? vztahuje.

30      Možnosti, aby ?lenský stát použití takovéhoto zboží osobou povinnou k dani pro ú?ely jejího 
podnikání považoval za dodání za protipln?ní, m?že být využito pouze tehdy, pokud by nabytí 
tohoto zboží od jiné osoby povinné k dani neposkytovalo první osob? povinné k dani nárok na plný 
odpo?et DPH.

31      Z ustanovení ?l. 3 odst. 1 Wet OB vyplývá, že Nizozemské království této možnosti využilo.

32      Jak v podstat? uvedla generální advokátka v bod? 62 svého stanoviska, podmínka pro 
použití ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice uvedená v bod? 30 tohoto rozsudku je spln?na v 
takové situaci, jako je ta, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy z d?vodu, že doty?ná 
nemovitost byla využívána i pro jiné ú?ely než pro zdanitelná pln?ní, by DPH zaplacenou na 
vstupu nebylo možné ode?íst v plné výši, pokud by budova byla v celém rozsahu nabyta od jiné 
osoby povinné k dani.

33      V d?sledku toho, jestliže obec za?ne poprvé využívat budovu, kterou si nechala postavit na 
vlastním pozemku a kterou bude využívat v rozsahu 94 % pro své ?innosti, které vykonává v rámci 
výkonu ve?ejné správy a v rozsahu 6 % pro své ?innosti jako osoba povinná k dani, z toho v 
rozsahu 1 % pro pln?ní osvobozená od dan?, která nezakládají právo na odpo?et, tato situace 
musí být považována za situaci, na kterou se vztahuje ?l. 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice, pokud 
doty?ný ?lenský stát využil možnosti stanovené tímto ustanovením.

34      Jak uvedla generální advokátka v bodech 72 a 73 svého stanoviska, celá DPH, kterou 
Gemeente zaplatila na vstupu za nabytí nemovitosti pro ú?ely využití provedeného na výstupu, 
musí podle ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice zakládat nárok na odpo?et této dan?.

35      Toto využití samo o sob? podléhá DPH a ?ástka DPH, kterou Gemeente na jeho základ? 
dluží, se musí vypo?ítat podle ?l. 11 A odst. 1 písm. b) šesté sm?rnice na základ? celkové 
hodnoty každého z prvk?, tedy pozemku a budovy, p?i?emž p?ed tím nesm?la být DPH z 
uvedených prvk? vybrána (v tomto smyslu viz rozsudek Gemeente Vlaardingen, EU:C:2012:698, 
body 28 až 33).

36      Kone?n? podle ?l. 17 odst. 2 a 5 šesté sm?rnice v rozsahu, v n?mž se doty?né zboží 
použije pro ú?ely zdanitelných pln?ní, tedy v rozsahu 5 % plochy budovy v situaci, jako je ta, o 



kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, osoba povinná k dani je v zásad? oprávn?na ode?íst 
od dan?, kterou je povinna odvést, DPH odvedenou z titulu využití uvedeného v p?edchozím 
bod?. V pom?ru, v n?mž je uvedené zboží využíváno pro pln?ní osvobozená od dan? nebo pro 
pln?ní, která DPH nepodléhají, není odpo?et DPH p?ípustný.

37      Vzhledem k výše uvedenému je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?l. 5 odst. 7 
písm. a) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se vztahuje na situaci, jako je ta, o 
kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy obec za?ne poprvé využívat budovu, kterou si 
nechala postavit na vlastním pozemku a kterou bude využívat v rozsahu 94 % celkové plochy pro 
své ?innosti, které vykonává v rámci výkonu ve?ejné správy a v rozsahu 6 % celkové plochy pro 
své ?innosti jako osoba povinná k dani, z toho v rozsahu 1 % pro pln?ní osvobozená od dan?, 
která nezakládají právo na odpo?et DPH. Nicmén? pozd?jší využívání budovy pro ?innosti obce 
m?že založit nárok na odpo?et dan? zaplacené z titulu využívání upraveného tímto ustanovením 
jen v pom?ru odpovídajícím jejímu využívání pro pot?eby zdanitelných pln?ní na základ? ?l. 17 
odst. 5 šesté sm?rnice.

 K náklad?m ?ízení

38      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 5 odst. 7 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
se vztahuje na situaci, jako je ta, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy obec 
za?ne poprvé využívat budovu, kterou si nechala postavit na vlastním pozemku a kterou 
bude využívat v rozsahu 94 % celkové plochy pro své ?innosti, které vykonává v rámci 
výkonu ve?ejné správy a v rozsahu 6 % celkové plochy pro své ?innosti jako osoba 
povinná k dani, z toho v rozsahu 1 % pro pln?ní osvobozená od dan?, která nezakládají 
právo na odpo?et dan? z p?idané hodnoty. Nicmén? pozd?jší využívání budovy pro 
?innosti obce m?že založit nárok na odpo?et dan? zaplacené z titulu využívání upraveného 
tímto ustanovením jen v pom?ru odpovídajícím jejímu využívání pro pot?eby zdanitelných 
pln?ní na základ? ?l. 17 odst. 5 této sm?rnice.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


