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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

10. za?i 2014(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 5 odst. 7 pism. a) — Zdanitelna
pIn?ni — Pojem ,dodani za protipIn?ni‘ — Prvni vyuZziti nemovitosti obci, postavené na jeji G?et a na
jejim pozemku — ?innosti vykonavané jako organ ve?ejné spravy a jako osoba povinna k dani*

Ve v?ci C?92/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 1. Unora 2013, doSlym
Soudnimu dvoru dne 25. Unora 2013, v ?izeni

Gemeente 's-Hertogenbosch
proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni L. Bay Larsen, p?edseda senéatu, M. Safjan (zpravodaj), J. Malenovsky, A. Prechal a K.
Jurimé&e, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Gemeente 's-Hertogenbosch S. Beelenem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman, C. Schillemans a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,
- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a K. Karavasili, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi A. Cordewenerem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

- po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 10. dubna 2014,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice*).



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Gemeente 's?Hertogenbosch (obec
's?Hertogenbosch, Nizozemsko, dale jen ,Gemeente*) a Staatssecretaris van Financién
(ministerstvo financi), jehoz p?edm?tem je narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") odvedené Gemeente na vstupu z naklad? na vystavbu nové obecni budovy.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st L 347, s.1). Z
p?edkladaciho rozhodnuti nicmén? vyplyva, Ze vzhledem k datu, kdy nastaly p?edm?tné skutkové
okolnosti, se spor v p?vodnim ?izeni i nadale ?idi Sestou sm?rnici.

4 Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice:
.P?edm?tem [DPH] je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov@;

2. dovoz zbozi.”
5 ?lanek 4 této sm?rnice stanovil:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb [...]. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povazuje [se
povazuje zejména] vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j.

3.  ?lenské staty mohou rovn?z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIn?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z
nasledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemk?, na nichz stoji;
?lenské staty mohou stanovit podminky pro pouZziti tohoto kritéria na p?estavbu budov a vymezit
vyraz ,pozemky, na nichz stoji'.

?lenské staty mohou uplatnit jiné kritéria nez prvni obydleni [...].

,Budovou’ se rozumi jakékoliv stavba pevn? spojena se zemi;

b)  poskytnuti stavebniho pozemku.

,Stavebnim pozemkem' se rozumi jakykoliv neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako
stavebni pozemek vymezuji ?lenskeé staty.

[...]

5. [...][Obce] [...] se nepovaZuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi nebo



pIn?nimi, p?i nichz vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s
t?mito ?innostmi nebo pIin?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?zZe.

[..]

?lenské staty mohou povazovat ?innosti [obci], které jsou osvobozeny od dan? podle ?lanku 13
nebo 28, za ?innosti, které vykonavaiji jako organy ve?ejné spravy.”

6 Hlava V Sesté sm?rnice, nadepsana ,Zdanitelné pln?ni“, obsahovala ?lanky 5 az 7,
nadepsané ,Dodani zbozi“, ,Poskytovani sluzeb“ a ,Dovoz".

7 ?lanek 5 uvedené sm?rnice zn?l takto:

.1.  Vyrazem ,dodani zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[...]

5. ?lenské staty mohou povazovat za dodani ve smyslu odstavce 1 p?edani ur?itych
stavebnich praci.

[..]

7.  ?lenské staty mohou povazovat za dodani za protipIn?ni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro u?ely jejiho podnikani, jestlize bylo toto zbozi
vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci tohoto podnikani
a jestlize by [DPH] z tohoto zboZi nebyla pln? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby
povinné k dani;

8 ?lanek 6 téZze sm?rnice stanovil:

.1 ,Poskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zbozi ve smyslu
?lanku 5.

[...]

2.  Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a)  vyuZzivani zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro

pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pln? nebo z?4sti odpo?itatelnd;

[...]



?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruSeni hospoda?ské sout?ze.

.

9 Podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice:
»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

c) [DPH] splatnou podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) a ?I. 6 odst. 3.

[...]

5. V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinné k dani hodla pouzit jak pro pIln?ni, na které
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichZ [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty p?ipadajici na hodnotu
prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

[.]

Cc) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

[...]"
Nizozemské pravo

10  ?lanek 3 zdkona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) ze dne 28.
?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329), ve svém zn?ni pouzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni
(déle jen ,Wet OB"), zni nasledovn?:

L1, Dodanim zbozi se rozumi:

[..]

c) dodani budov osobou, ktera je vytvo?ila, s vyjimkou nezastav?nych pozemk?, které nejsou
stavebnimi pozemky [...]

[...]

h)  pouziti zboZi vyrobeného ve vlastnim podniku pro u?ely podnikéni, pokud toto zboZzi bylo-li



by dodano podnikatelem, podléha dani, v jejimz p?ipad? je zcela nebo z?asti vylou?eno pravo na
odpo?et; zboZzi vyrobené na objednavku z dodaného materialu, v?etn? pozemk?, se povazuje za
zboZzi vyrobené ve vlastnim podniku; ustanoveni tohoto pismena se neuplatni ha nezastav?né
pozemky, které nejsou stavebnimi pozemky [...]

[...]
11 Podle ?lanku 11 Wet OB:

,L.  Za podminek stanovenych spravnim opat?enim s obecnou p?sobnosti jsou od dan?
osvobozena:

a. dodani nemovitosti a p?evod prav, kterymi jsou zatiZzeny, s vyjimkou:

1°.  dodéani budov nebo jejich ?4sti a pozemk?, na nichz stoji, uskute?n?né p?ed jejich prvnim
obydlenim nebo do dvou let po n?m, jakoZ i dodani stavebnich pozemk?;

[..]
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

12  Gemeente poskytuje pIln?ni jako organ ve?ejné spravy a jako osoba povinna k dani. Pokud
jde o pIn?ni, kterd poskytuje jako osoba povinné k dani, n?ktera podléhaji DPH, zatimco jina jsou
na zéklad? ?lanku 11 Wet OB od dan? osvobozena.

13  Gemeente si na pozemku, ktery ji pat?il, objednala vystavbu nové budovy, kterd m?la byt
vyuzivana jako kancela?ské prostory a jejiz vystavba za?ala v pr?b?hu roku 2000. P?edpokladalo
se, Ze tato budova bude vyuzivana Gemeente takto:

- 94 % plochy této budovy pro své vlastni pot?eby jako organ ve?ejné spravy;

- 5 % této plochy pro ?innosti vykonavané Gemeente jako osobou povinnou k dani, pro pin?ni
zakladajici narok na odpo?et DPH;

- 1 % uvedené plochy pro ?innosti vykonavané Gemeente jako osobou povinnou k dani, pro
pIn?ni, kterd nezakladaji narok na odpo?et DPH.

14  Uvedena budova byla poprvé vyuzita Gemeente dne 1. dubna 2003.

15 Na fakturach za vystavbu budovy zaslanych Gemeente v ?ervenci 2002 byla jako DPH
uvedena ?astka 287 999 eur. Da?ové p?iznani, které Gemeente podala na finan?nim G?adu,
uvad?lo jako DPH, jeZz ma byt vracena, ?astku 32 eur.

16  Finan?ni G?ad toto da?ové p?iznani akceptoval, Gemeente ale poté zm?nila své stanovisko
a pozadala o vraceni celé ?astky DPH zaplacené na vstupu. Na podporu své Zadosti uvedla, ze
postavena budova p?edstavovala majetek vyrobeny ve vliastnim podniku ve smyslu ?I. 3 odst. 1
pism. h) Wet OB, ktery odpovida ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice.

17  Na zaklad? tohoto zpochybn?ni rozhodl finan?ni G?ad zvysSit vratku DPH ve prosp?ch
Gemeente na 17 279 eur, tedy na 6 % z ?astky 287 999 eur, ktera byla poZadovana z titulu DPH
zaplacené na vstupu.

18 Gemeente toto posledn? uvedené rozhodnuti napadla u Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch
(odvolaci soud v ‘s-Hertogenbosch). Tento soud dosp?l k zav?ru, Ze Gemeente vyuZivala
p?edm?tnou budovu pro pot?eby své vlastni podnikatelské ?innosti ve smyslu ?l. 3 odst. 1 pism.



h) Wet OB, ale vylu?n? v rozsahu, v n?mz tato budova slouzila pro ?innosti Gemeente jako osoby
povinné k dani, tedy v rozsahu 6 % z celkové plochy budovy, zbyvajicich 94 % odpovida vyuZzivani
pro ?innosti Gemeente jako organu ve?ejné spravy, na n?z se jako takové Wet OB ani Sesta
sm?rnice nevztahuje.

19 Gemeente podala proti rozsudku Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch kasa?ni stiznost k Hoge
Raad der Nederlanden (nejvyssi soud Nizozemska). Ve své kasa?ni stiznosti tvrdi, Ze doty?né
zbozi a sluzby byly nabyty za U?elem budouciho uskute?n?ni pin?ni podléhajiciho DPH, tedy
proto, aby m?la po dodani budovy a pro pot?eby svého podnikani k dispozici zboZi vyrobené ,ve
svém vlastnim podniku®“. Toto pIn?ni musi byt podle ?I. 3 odst. 1 pism. h) Wet OB ve spojeni s ?I.
11 odst. 1 pism. a) bodem 1 tohoto zakona povaZzovano za dodani podléhajici DPH.

20 P?edkladajici soud odkazuje na rozsudek Gemeente Vlaardingen (C?299/11,
EU:C:2012:698), podle n?hoz se ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, ktery umoZz?uje povaZovat
n?ktera pln?ni za dodani za protipIn?ni, vztahuje i na zbozZi vyrobené, postavené, vyt?Zené nebo
zpracované t?eti osobou z materialu daného k dispozici podnikem, ktery zaplatil DPH na vstupu.

21  Specifi?nost v?ci v p?vodnim ?izeni vSak spo?iva ve skute?nosti, Ze v projednavaném
p?ipad? t?eti osoba povinné k dani postavila na objednavku Gemeente nemovitost, kterou
Gemeente vyuziva z 94 % pro U?ely svych ?innosti jako organ ve?ejné spravy. P?edkladajici soud
se taze, zda se ?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, ktery poskytuje moznost odpo?tu DPH
zaplacené na vstupu — navzdory skute?nosti, Ze obce v zasad? nejsou osobami povinnymi k DPH
— p?esto pouzije proto, Ze Gemeente budovu ?aste?n? vyuziva, i kdyz jen v omezeném rozsahu,
pro pIn?ni, ktera poskytuje jako osoba povinna k dani.

22  Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»,Ma byt ?I. 5 odst. 7 Gvodni v?ta a pism. a) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze k dodani za
protipln?ni dochazi v situaci, kdy obec za?ne poprvé vyuZzivat budovu, kterou si nechala postavit
na vlastnim pozemku a kterou bude vyuzivat v rozsahu 94 % pro ?innosti, které vykonava v ramci
vykonu ve?ejné spravy, a v rozsahu 6 % pro své ?innosti jako osoba povinna k dani — z toho v
rozsahu 1 % pro pIln?ni osvobozena od dan?, kterd nezakladaji pravo na odpo?et?”

K p?edb?Zné otazce

23 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice se obce v zasad?
nepovazuji za osoby povinné k DPH v souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichZ vystupuji
jako organy ve?ejné spravy.

24 Jet?eba uvést, Ze ?l. 5 odst. 7 pism. a) a ?l. 6 odst. 2 pism. a) uvedené sm?rnice se
vztahuji na pIn?ni, ktera jsou nebo mohou byt povaZzovana za dodani nebo poskytnuti sluzeb za
protipIn?ni.

25  Pokud jde nejprve o ?l. 6 odst. 2 pism. a) této sm?rnice, jak uvedla generalni advokatka v
bodech 17 a 51 svého stanoviska, mozZnost za?adit v?ci do majetku vyuzivaného v postaveni
osoby povinné k dani nebo majetku vyuzivaného v postaveni osoby, ktera k dani povinna neni,
vyvozenou z tohoto ustanoveni, nelze uplatnit v situaci, v niz osoba povinna k dani vykonava tak
jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni sou?asn? hospoda?skou ?innost podléhajici rezimu DPH a
?innost, ktera neni hospoda?skou ?innosti a tento rezim se na ni nevztahuje (v tomto smyslu viz
rozsudek Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, body
37 a 38).



26  V d?sledku toho je t?eba konstatovat, Ze ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice se nema
pouzit v situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

27  Dale podle ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice ?lenské staty mohou povazovat za dodani
za protipIn?ni podléhajici DPH pouZziti zboZi osobou povinnou k dani pro G?ely jejiho podnikani,
bylo-li toto zboZi vyrobeno, postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v ramci
tohoto podnikani, a jestlize by DPH z tohoto zboZi nebyla pIln? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno
od jiné osoby povinné k dani.

28 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze zn?ni tohoto ustanoveni, tedy ,zbozi vyroben[€],
postaven[€], vyt?Zen[€], zpracovan[€] [...] v ramci [...] podnikani [osoby povinné k dani]“ zahrnuji
nejen zbozi zcela vyrobené, postavené, vyt?Zené nebo zpracované dot?enym podnikem
samotnym, ale také zboZi vyrobené, postavené, vyt?Zené nebo zpracované t?eti osobou z
materialu daného k dispozici uvedenym podnikem (v tomto smyslu viz rozsudek Gemeente
Vlaardingen, EU:C:2012:698, bod 27).

29  Na budovu postavenou t?eti osobou na pozemku pat?icim obci, jako je ta, o kterou se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se tedy zn?ni uvedené v p?edchozim bod? vztahuje.

30  Moznosti, aby ?lensky stat pouZiti takovéhoto zboZi osobou povinnou k dani pro u?ely jejiho
podnik&ni povaZoval za dodani za protipln?ni, m?Ze byt vyuZito pouze tehdy, pokud by nabyti
tohoto zbozi od jiné osoby povinné k dani neposkytovalo prvni osob? povinné k dani narok na piny
odpo?et DPH.

31 Zustanoveni ?l. 3 odst. 1 Wet OB vyplyva, Ze Nizozemské kralovstvi této moznosti vyuzilo.

32  Jakv podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 62 svého stanoviska, podminka pro
pouziti ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice uvedena v bod? 30 tohoto rozsudku je spin?na v
takové situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy z d?vodu, Ze doty?na
nemovitost byla vyuzivana i pro jiné u?ely nez pro zdanitelna pln?ni, by DPH zaplacenou na
vstupu nebylo moZzné ode?ist v pIné vysi, pokud by budova byla v celém rozsahu nabyta od jiné
osoby povinné k dani.

33 V. d?sledku toho, jestlize obec za?ne poprvé vyuzivat budovu, kterou si nechala postavit na
vlastnim pozemku a kterou bude vyuZzivat v rozsahu 94 % pro své ?innosti, které vykonava v ramci
vykonu ve?ejné spravy a v rozsahu 6 % pro své ?innosti jako osoba povinna k dani, z toho v
rozsahu 1 % pro pIn?ni osvobozena od dan?, kterd nezakladaji pravo na odpo?et, tato situace
musi byt povaZovana za situaci, na kterou se vztahuje ?I. 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice, pokud
doty?ny ?lensky stat vyuzil moznosti stanovené timto ustanovenim.

34  Jak uvedla generalni advokatka v bodech 72 a 73 svého stanoviska, celd DPH, kterou
Gemeente zaplatila na vstupu za nabyti nemovitosti pro G?ely vyuZziti provedeného na vystupu,
musi podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice zakladat narok na odpo?et této dan?.

35  Toto vyuziti samo o sob? podléha DPH a ?astka DPH, kterou Gemeente na jeho zaklad?
dluzi, se musi vypo?itat podle ?I. 11 A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice na zaklad? celkové
hodnoty kazdého z prvk?, tedy pozemku a budovy, p?i?emz p?ed tim nesm?la byt DPH z
uvedenych prvk? vybrana (v tomto smyslu viz rozsudek Gemeente Vlaardingen, EU:C:2012:698,
body 28 az 33).

36 Kone?n? podle ?I. 17 odst. 2 a 5 Sesté sm?rnice v rozsahu, v n?mz se doty?né zbozi
pouZije pro u?ely zdanitelnych pIn?ni, tedy v rozsahu 5 % plochy budovy v situaci, jako je ta, o



kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, osoba povinna k dani je v zasad? opravn?na ode?ist
od dan?, kterou je povinna odveést, DPH odvedenou z titulu vyuZziti uvedeného v p?edchozim
bod?. V pom?ru, v n?mZ je uvedené zboZzi vyuzivano pro pln?ni osvobozené od dan? nebo pro
pIn?ni, kterd DPH nepodléhaji, neni odpo?et DPH p?ipustny.

37 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?I. 5 odst. 7
pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na situaci, jako je ta, o
kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy obec za?ne poprvé vyuzivat budovu, kterou si
nechala postavit na vlastnim pozemku a kterou bude vyuZzivat v rozsahu 94 % celkové plochy pro
své ?innosti, které vykonava v rdmci vykonu ve?ejné spravy a v rozsahu 6 % celkoveé plochy pro
své ?innosti jako osoba povinna k dani, z toho v rozsahu 1 % pro pIn?ni osvobozena od dan?,
kterd nezakladaji pravo na odpo?et DPH. Nicmén? pozd?jSi vyuzivani budovy pro ?innosti obce
m?ze zalozit narok na odpo?et dan? zaplacené z titulu vyuzivani upraveného timto ustanovenim
jen v pom?ru odpovidajicim jejimu vyuzivani pro pot?eby zdanitelnych pIn?ni na zaklad? ?I. 17
odst. 5 Sesté sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 5 odst. 7 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se vztahuje na situaci, jako je ta, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy obec
za?ne poprveé vyuzivat budovu, kterou si nechala postavit na vlastnim pozemku a kterou
bude vyuZzivat v rozsahu 94 % celkové plochy pro své ?innosti, které vykonava v rdmci
vykonu ve?ejné spravy a v rozsahu 6 % celkové plochy pro své ?innosti jako osoba
povinna k dani, ztoho v rozsahu 1 % pro pln?ni osvobozené od dan?, ktera nezakladaji
pravo na odpo?et dan? z p?idané hodnoty. Nicmén? pozd?jsi vyuzivani budovy pro
?innosti obce m?Ze zaloZit narok na odpo?et dan? zaplacené z titulu vyuzivani upraveného
timto ustanovenim jen v pom?ru odpovidajicim jejimu vyuZivani pro pot?eby zdanitelnych
pIin?ni na zdklad? ?1. 17 odst. 5 této sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



