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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
10. september 2014(*)

Eelotsusetaotlus — Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 5 16ike 7 punkt a — Maksustatavad tehingud
— Mdiste ,tarne tasu eest” — Sellise hoone esmane kasutuselevétt, mille kohaliku omavalitsuse
Uksus lasi ehitada talle kuuluvale maattkile — Tegevus nii ametivéimuna kui ka
maksukohustuslasena

Kohtuasjas C?92/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) 1. veebruari 2013.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. veebruaril 2013,
menetluses

Gemeente 's-Hertogenbosch
versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), J. Malenovsky, A.
Prechal ja K. Jurimae,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Gemeente 's-Hertogenbosch, esindaja: belastingadviseur S. Beelen,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, C. Schillemans ja M. Noort,
- Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja K. Karavasili,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Cordewener ja W. Roels,

- olles 10. aprilli 2014. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, kuidas télgendada nbukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 5 16ike 7 punkti a tBlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Gemeente 's?Hertogenboschi ('s?Hertogenboschi (Madalmaad)
kohaliku omavalitsuse uksus, edaspidi ,Gemeente”) ja Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse
riigisekretér) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Gemeente uue hoone ehituskuludelt tasutud
kéaibemaksu mahaarvamise digust.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2007 ndukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis késitleb tihist kaibemaksustisteemi (ELT L
347, Ik 1). Samas nahtub eelotsusetaotlusest, et kbnealuste asjaolude kuupdeva arvestades
reguleeris pdhikohtuasja vaidlust endiselt kuues direktiiv.

4 Kuuenda direktiivi artikkel 2 satestab:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

2.  kauba import.”
5 Direktiivi artikkel 4 satestas:

.L.  ,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2
satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi
tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus [...]. Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse v6i immateriaalse vara
kasutamine kestva tulu saamise eesmargil.

3.  Liikmesriigid vBivad maksukohustuslasena kasitada ka isikut, kes aeg-ajalt teeb I6ikes 2
nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mdne jargmistest tehingutest:

a) ehitiste, ehitiste osade voi ehitiste aluse maa voorandamine enne esmast kasutuselevottu;
likmesriigid vbivad ette ndha tingimused k&esoleva kriteeriumi kohaldamiseks ehitiste
Umberkujundamise ning nende aluse maa suhtes.

Liikmesriigid vdivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu [...].
»Ehitis” on mis tahes maaga pusivalt thendatud rajatis;
b)  ehitusmaa vb6randamine.

,Ehitusmaa” on mis tahes hoonestamata vdi hoonestatud maa, mis vastab liikmesriikide
vastavatele méaaratlustele.



[..]

5. [...] [Klohalike omavalitsuste ametiasutusi [...] ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse voi
tehingutega seoses, mida nad teevad ametivdimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud
tegevuse voi tehingutega makse, I6ive, likmemakse vdi tasusid.

Kui nad aga sellist tegevust vdi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist.

[..]

Liikmesriigid vdivad nende organite tegevuse, mis on artikli 13 voi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, lugeda nende tegevuseks ametivbimudena.”

6 Kuuenda direktiivi V jaotis ,Maksustatavad tehingud” sisaldab artikleid 5—7, vastavalt
.Kaubatarne”, ,Teenuste osutamine” ja ,Import”.

7 Nimetatud direktiivi artikkel 5 on sdnastatud jargmiselt:

.L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.

[...]

5.  Liikmesriigid vdivad kasitleda teatavate ehitustodde tleandmist tarnetena 16ike 1 tdhenduses.
[...]

7.  Liikmesriigid vdivad tarnena tasu eest kasitada:

a) maksukohustuslase poolt sellise kauba oma majandustegevuse eesmargil kasutamist, mis
on nimetatud majandustegevuse kaigus valmistatud, ehitatud, kaevandatud, t66deldud, ostetud

vOi imporditud, tingimusel et nimetatud kaupadelt ei vdiks kaibemaksu taielikult maha arvata, kui
see oleks omandatud teiselt maksukohustuslaselt;

[...]".

8 Sama direktiivi artikkel 6 satestas:

,L.  ,Teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis ei ole kaubatarne artikli 5 tAhenduses.
[...]

2. Tasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema tootajate
isiklikuks tarbeks vai uldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt voib
kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata;

[..]

Liikmesriigid vOivad kaesoleva |0ike satetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi
moonutamist.



[...]".
9 Kuuenda direktiivi artikkel 17 satestab:
»,L.  Mahaarvamis®@igus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud temale teise maksukohustuslase poolt tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt v6i osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[..]

c) artikli 5 I6ike 7 punkti a ja artikli 6 I6ike 3 kohaselt tasumisele kuuluv k&ibemaks.

[..]

5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii Idigetes 2 ja 3
satestatud tehingutega, mille puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul k&ibemaksu maha arvata ei voi, vdib maha arvata uksnes kdibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa maaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.

Sellest olenemata voivad liikmesriigid:

[..]

c) Ilubada maksukohustuslasel kdaibemaks maha arvata kdikide kaupade ja teenuste voi neist
osa kasutamise alusel vdi kohustada teda seda tegema,;

[...]".
Madalmaade Gigus

10  28. juuni 1968. aasta kaibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting 1968) (Staatsblad
1968, nr 329) pbhikohtuasjas kohaldamisele kuuluva redaktsiooni (edaspidi ,Wet OB”) artikkel 3
on sOnastatud jargmiselt:

L1, Kaubatarneks loetakse

[...]

c) kinnisasja, v.a hoonestamata maa, mitte ehitusmaa véérandamine selle rajanud isiku poolt

[..]
[..]

h)  enda toodetud kaupade kasutamine majandustegevuse eesmargil, kui neid kaupu teiselt
ettevotjalt soetades ei oleks saanud nendelt maksu maha arvata vai taielikult maha arvata;
tellimusel toodetud kaubad, mille tarvis anti materjalid, sealhulgas maa, loetakse enda toodetud
kaupadeks; kaesoleva punkti kohaldamisalasse ei kuulu hoonestamata maa, v.a ehitusmaa [...]



[...]"

11  Wet OB artikkel 11 n&eb ette:

,L.  Halduse Uldaktiga kehtestatud tingimustel vabastatakse maksust:
a. kinnisasja ja sellega seotud diguste védrandamine, valja arvatud:

1°. ehitise, ehitise osade v0i ehitise aluse maa voorandamine enne esmast kasutuselevottu voi
kbige enam kaks aastat parast esmast kasutuselevdttu, ja ehitusmaa voorandamine;

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

12  Gemeente teeb tehinguid nii ametivbimuna kui ka maksukohustuslasena. Mis puutub
tehingutesse, mis ta teeb maksukohustuslasena, siis moned neist on kdibemaksuga
maksustatavad, sellal kui teised on Wet OB artikli 11 kohaselt maksust vabastatud.

13  Gemeente tellis temale kuuluvale maatikile biroona kasutatava uue hoone ehitamise.
Ehitust alustati 2000. aastal ning hoone osas nahti ette, et Gemeente kasutab selle pindalast:

- 94% tegevuseks ametivbimuna,

- 5% Gemeente kui maksukohustuslase maksustatavaks majandustegevuseks, mille raames
osutatud teenused annavad Giguse kdibemaksu maha arvata;

- 1% Gemeente kui maksukohustuslase kaibemaksuvabaks majandustegevuseks, mille
raames osutatud teenused ei anna Gigust kdibemaksu maha arvata.

14  Gemeente vottis nimetatud hoone esmakordselt kasutusele 1. aprillil 2003.

15  Arvetel, mis 2002. aasta juulis Gemeentele esitati seoses hoone ehitamisega, oli margitud
kaibemaksusumma 287 999 eurot. Maksudeklaratsiooni kohaselt, mille Gemeente esitas
maksuhaldurile, on tal digus saada tagasi 32 eurot.

16  Maksuhalduril ei olnud sellele deklaratsioonile vastuvaiteid, kuid hiljem Gemeente muutis
oma seisukohta ning taotles kogu tasutud sisendkaibemaksu tagastamist. Oma taotluse
pdhjendamiseks vaitis ta, et ehitatud hoone kujutab endast kaupa, mis on valmistatud tema
majandustegevuse kaigus Wet OB artikli 3 I6ike 1 punkti h mdttes, mis vastab kuuenda direktiivi
artikli 5 16ike 7 punktile a.

17  Seejarel otsustas maksuhaldur tagastada Gemeentele tasutud sisendkdibemaksu summas
17 279 eurot, s.0 6% taotletud 287 999 eurost.

18 Gemeente vaidlustas viimati nimetatud otsuse Gerechtshof te ‘s?Hertogenboschis (‘s-
Hertogenboschi apellatsioonikohus). Viimati nimetatud kohus leidis, et Gemeente kasutas
kdnealust hoonet oma majandustegevuse eesmargil Wet OB artikli 3 [6ike 1 punkti h mottes, kuid
Uksnes ulatuses, milles see on seotud Gemeente tegevusega maksukohustuslasena, s.0 6% kogu
hoonest, samas kui 94% hoonest jadb Gemeente kui ametivbimu kasutusse ja sellele ei kohaldata
Wet OB ega kuuenda direktiivi satteid.

19 Gemeente esitas seejarel Gerechtshof te 's-Hertogenboschi otsuse peale
kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade tlemkohus). Ta leidis



kassatsioonkaebuses, et asjaomased kaubad ja teenused osteti selleks, et edaspidi kasutada neid
kaibemaksuga maksustatavas tegevuses, nimelt vallata parast hoone tleandmist ja
majandustegevuse eesmargil kaupa, mis on valmistatud ,oma majandustegevuse kaigus”.
Vastavalt Wet OB artikli 3 16ike 1 punktile h koostoimes sama seaduse artikli 11 16ike 1 punkti a
alapunktiga 1 tuleks sellist tegevust kasitada kui kdibemaksuga maksustatavat kaubatarnet.

20 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kohtuotsusele Gemeente Vlaardingen (C?299/11,
EU:C:2012:698), millest ndhtuvalt kohaldatakse kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 7 punkti a, mis
annab vbGimaluse kasitada teatavaid tehinguid kaubatarnena tasu eest, ka kaupadele, mille on
valmistanud, ehitanud, kaevandanud voi toodelnud kolmas isik materjalidest, mille on tema
kasutusse andnud ettevdtja, kes tasus sisendkaibemaksu.

21  Samas seisneb pdhikohtuasja spetsiifika asjaolul, et antud juhul ehitas kolmandast isikust
maksukohustuslane Gemeente tellimusel kinnisasja, mida viimane kasutas 94% ulatuses oma
tegevuses ametivbimuna. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas vaatamata
asjaolule, et omavalitsusiiksused ei ole uldjuhul kdibemaksukohustuslased, tuleks kuuenda
direktiivi artikli 5 I16ike 7 punkti a, mis annab vGimaluse sisendkéibemaksu mahaarvamiseks, siiski
kohaldada, kuna Gemeente kasutab hoonet osaliselt — olgugi et Uksnes piiratud ulatuses —
tegevuseks maksukohustuslasena.

22  Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 sissejuhatavat lauset ja selle 16ike punkti a tuleb télgendada
nii, et kui omavalitsustiksus votab kasutusele hoone, mille ta on lasknud ehitada oma maatukile
ning mida ta kasutab 94% ulatuses tegevuseks ametivimuna ja 6% ulatuses tegevuseks
maksukohustuslasena, millest 1% moodustavad maksust vabastatud tehingud, mis ei anna
kaibemaksu mahaarvamise Gigust — siis tuleb seda késitada tarnena tasu eest?”

Eelotsuse kiisimus

23  Kbigepealt tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kohaselt ei kasitata
kohalike omavalitsuste ametiasutusi Uldjuhul kdibemaksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega
seoses, mida nad teevad ametivéimudena.

24  Tuleb markida, et nimetatud direktiivi artikli 5 16ike 7 punkt a ja artikli 6 I16ike 2 punkt a
kasitlevad tehinguid, mis on voi mida kasitatakse vastavalt kas tarnena vo0i teenuste osutamisena
tasu eest.

25  Esiteks, mis puudutab selle direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a, siis — nagu markis kohtujurist
oma ettepaneku punktides 17 ja 51 — vBimalust jaotada kapitalikaupu maksukohustuslasena
kasutatava ja mittemaksukohustuslasena kasutatava vara vahel ei saa votta Ule olukorda, kus
maksukohustuslase tegutsemine nagu pohikohtuasjas on osalt majandustegevus, mis kuulub
kaibemaksu kohaldamisalasse ja osalt mittemajanduslik tegevus, mis sinna ei kuulu (vt selle kohta
kohtuotsus Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88,
punktid 37 ja 38).

26  Seetottu tuleb sedastada, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti a ei saa kohaldada
sellises olukorras, nagu on arutusel péhikohtuasjas.

27  Seejarel, kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 7 punkt a satestab, et likmesriigid vdivad tarnena
tasu eest kasitada maksukohustuslase poolt sellise kauba oma majandustegevuse eesmargil
kasutamist, mis on nimetatud majandustegevuse kaigus valmistatud, ehitatud, kaevandatud,



t6odeldud, ostetud voi imporditud, tingimusel et nimetatud kaubalt ei viks kaibemaksu taielikult
maha arvata, kui see oleks omandatud teiselt maksukohustuslaselt.

28  Siinkohal tasuks markida, et antud satte sGnastus, nimelt ,[maksukohustuslase]
majandustegevuse kaigus valmistatud, ehitatud, kaevandatud, t66deldud [...]” h8lmab mitte
Uksnes sellist kaupa, mille asjaomane ettevdtja on ise taielikult valmistanud, ehitanud,
kaevandanud voi to6delnud, vaid ka tooteid, mille on valmistanud, ehitanud, kaevandanud voi
toddelnud kolmas isik materjalidest, mille nimetatud ettevdtja tema kdsutusse on andnud (vt selle
kohta kohtuotsus Gemeente Vlaardingen, EU:C:2012:698, punkt 27).

29  Seega hblmab eelmises punktis viidatud sdnastus kinnisasja, mille kolmas isik on ehitanud
omavalitsusuksusele kuuluvale maatukile, nagu on kéne all pohikohtuasjas arutusel oleva juhtumi
puhul.

30 Liikmesriigi vOimalus k&sitada tarnena tasu eest maksukohustuslase poolt oma
majandustegevuse eesmargil sellise asja kasutamist on vdimalik vaid siis, kui vimase
omandamine teiselt maksukohustuslaselt ei anna esimesena nimetatud maksukohustuslasele
kaibemaksu taieliku mahaarvamise Gigust.

31 Wet OB artikli 3 16ikest 1 ndhtub, et Madalmaade Kuningriik on seda vdimalust kasutanud.

32  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 62 sisuliselt mérkis, on kuuenda direktiivi artikli 5
I6ike 7 punkti a kohaldamise tingimus, millele on viidatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 30,
taidetud sellises olukorras, nagu on arutusel péhikohtuasjas, kus tdnu asjaolule, et hoonet kasutati
ka muuks kui maksustatavate tehingute tarbeks, ei oleks makstud kédibemaksu saanud taies
mahus maha arvata, kui see oleks tervikuna omandatud teiselt maksukohustuslaselt.

33  Seega, kui omavalitsustiksus votab esmakordselt kasutusele hoone, mille ta on lasknud
ehitada oma maatikile ning mida ta kasutab 94% ulatuses tegevuseks ametivbimuna ja 6%
ulatuses tegevuseks maksukohustuslasena, millest 1% moodustavad maksust vabastatud
tehingud, mis ei anna kaibemaksu mahaarvamise digust, tuleb asuda seisukohale, et see olukord
kuulub kuuenda direktiivi artikli 5 |6ike 7 punkti a kohaldamisalasse, kui asjaomane liikmesriik
kasutab selles sattes ette nahtud valikudigust.

34  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 72 ja 73 markis, peab kogu sisendkaibemaksu,
mille Gemeente on maksnud maksustatavaks tegevuseks mdeldud kaupade soetamisel, saama
kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 kohaselt maha arvata.

35 Selline tegevus on ise kaibemaksuga maksustatav ning kdibemaksusumma, mis Gemeentel
tuleb tasuda, tuleb arvutada vastavalt kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punktile b kdikide
osade, nii maatuki kui kinnisasja koguvaartuse pdhjal, arvestades, et kaibemaks ei voi olla
eelnevalt nimetatud osadelt sisse ndutud (vt selle kohta kohtuotsus Gemeente Vlaardingen,
EU:C:2012:698, punktid 28-33).

36  LOpuks, kuuenda direktiivi artikli 17 16iked 2 ja 5 naevad ette, et kui asjaomast kaupa
kasutatakse maksustatavate tehingutega seoses, ehk 5% hoone pindalast — nagu pdhikohtuasjas
arutusel oleva juhtumi puhul — on maksukohustuslasel p6himdtteliselt digus tasumisele kuuluvast
kadibemaksust maha arvata maks, mille ta on tasunud eelmises punktis nimetatud tegevusega
seoses. Selles osas, kus nimetatud kaupu kasutatakse maksust vabastatud tehingute puhul voi
mis ei kuulu kéibemaksu kohaldamisalasse, ei ole kdibemaksu mahaarvamine lubatud.

37 Vottes arvesse eelnevaid kaalutlusi tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 5 16ike 7 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see séate on kohaldatav olukorras, kus



omavalitsusuksus votab esmakordselt kasutusele hoone, mille ta on lasknud ehitada oma
maatikile ning mida ta kasutab 94% ulatuses tegevuseks ametivéimuna ja 6% ulatuses
tegevuseks maksukohustuslasena, millest 1% moodustavad maksust vabastatud tehingud, mis ei
anna kaibemaksu mahaarvamise digust. Samas, hoone edaspidine kasutamine
omavalitsusuiksuse tegevuses saab anda tasutud maksu mahaarvamise Giguse selles sattes ette
nahtud tegevuse korral vaid osas, mis vastab selle kasutamisele maksustatavates tehingutes
vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ikele 5.

Kohtukulud

38 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli 5 16ike 7 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see
sate on kohaldatav olukorras, kus omavalitsusiiksus votab esmakordselt kasutusele
hoone, mille ta on lasknud ehitada oma maatikile ning mida ta kasutab 94% ulatuses
tegevuseks ametivbimuna ja 6% ulatuses tegevuseks maksukohustuslasena, millest 1%
moodustavad maksust vabastatud tehingud, mis ei anna kdibemaksu mahaarvamise
oigust. Samas, hoone edaspidine kasutamine omavalitsusiksuse tegevuses saab anda
tasutud maksu mahaarvamise diguse selles sattes ette nahtud tegevuse korral vaid osas,
mis vastab selle kasutamisele maksustatavates tehingutes vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 17 l6ikele 5.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



