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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2014. szeptember 10.(*)

~El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hatodik héairanyelv — Az 5. cikk (7) bekezdésének a)
pontja — Adokoteles tgyletek — Az »ellenérték ellenében tortén? értékesités« fogalma —
Onkormanyzat koltségére, a tulajdonaban allé telken épitett ingatlan ezen 6nkormanyzat altali els?
hasznalatbavétele — Hatosagként és addalanyként végzett tevékenységek”

A C?92/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2013. februar 25?én érkezett, 2013.
februér 1?jei hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Gemeente 's?Hertogenbosch
és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselndk, M. Safjan (el?add), J. Malenovsky, A. Prechal és K. Jirimae
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. januéar 227?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Gemeente 's?Hertogenbosch képviseletében S. Beelen belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében M. Bulterman, C. Schillemans és M. Noort,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou és K. Karavasili, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2014. aprilis 10?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kévet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0., magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 5.
cikke (7) bekezdése a) pontjanak értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet a Gemeente 's?Hertogenbosch ('s?Hertogenbosch dnkormanyzata, Hollandia, a
tovabbiakban: Gemeente) és a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) kozott egy Uj
onkorméanyzati épulet épitési koltségei utdn a Gemeente altal el?zetesen megfizetett
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) levonasahoz val6 jog targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az unios jog

3 A k6z06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 2007. januéar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet, és
annak helyébe lépett. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl azonban kit?nik, hogy az
ugy tényallasanak id?pontjara tekintettel az alapeljarasra a hatodik iranyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv 2. cikke értelmében:
»A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport.”
5 Ezen irdnyelv 4. cikke ekként rendelkezett:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja [...]. Gazdasagi tevékenységnek min?sl
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak tartos
hasznositasat foglalja magaban.

(3) Atagéllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a (2) bekezdésben
meghatéarozott tUgyletek valamelyikét eseti jelleggel folytatja és kulondsen a kovetkez? Ugyletek
valamelyikét végzi:

a) épulletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozé telkek els? hasznélatbavétele el?tti
értékesitése; A tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazéasanak feltételeit az atalakitott
éplletekre és a hozzéatartozé telekre vonatkozéan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznélatbavételt?l eltér? kovetelményt is [...].

»Epllet« minden, a féldhoz rogzitett vagy a féldben létesitett épitmény.



b) épitésitelkek értékesitése.

»Epitési teleknek« szamit minden kézm?vesitetlen vagy kézm?vesitett foldteriilet, amelyet a
tagallamok ennek min?sitenek.

[.]

(5) [A][...] helyi kbzigazgatasi szervek [helyesen: telepllések] [...] nem min?silnek
adoalanynak az olyan tevékenységekre, illetve Ugyletekre vonatkoz6an, amelyeket hatésagként
folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyletekkel 6sszefliggésben
kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
adodalanynak min?silnek, amennyiben nem addalanyként val6é kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné.

[...]

A tagallamok [a telepulések] olyan tevékenységeit, amelyek a 13. vagy 28. cikk értelmében
addémentességet élveznek, olyan tevekenységként kezelik [helyesen: kezelhetik], amelyeket azok
hatésagként folytatnak.”

6 A hatodik iranyelv V. cime az ,,Addkételes tevékenységek” cimet viselte, és e cim alatt volt
taladlhato ezen iranyelv 5-7. cikke, amelyek a ,Termékértékesités”, a ,Szolgaltatasnyujtas” és a
»rermekimport” cimet viselték.

7 Az emlitett iranyelv 5. cikkének a szévege a kdvetkez? volt:

.(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.

[.]

(5) A tagallamok bizonyos épitési munkak atadasat az (1) bekezdésben meghatarozott
ertékesitésnek tekinthetik.

[.]

(7)  Atagallamok ellenérték ellenében tortén? értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak a
kovetkez?ket:

a) az addalany altal Gzletvitele [helyesen: véllalkozasa] keretében el?allitott, dsszeallitott,
kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek tzleti célra [helyesen:
sajat vallalkozasa céljaira] tortén? felhasznaldsa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik
addalanytdl valé megszerzése nem jogositana fel a [héa] teljes levonasara,

[...]"
8 Ugyanezen irdnyelv 6. cikke a kovetkez?képpen rendelkezett:

.(1)  »Szolgaltatdsnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az (5) cikk [helyesen: 5. cikK]
szerint nem min?sul termékértékesitésnek.

[...]



(2) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil a kovetkez?:

a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
szukségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonasara jogositanak [helyesen:
amennyiben ezen termékek utan az el?zetesen felszamitott héa teljesen vagy részben levonhatd];

[..]

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltaktdl, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzulasat.

[...]"
9 A hatodik iranyelv 17. cikke értelmében:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbol levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) azolyan termékek és szolgéltatadsok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani, [helyesen: értékesiteni],
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

c) azbh. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk (3) bekezdése szerint fizetend? [héa].

[.]

(5) Amennyiben az adbdalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az adoélevonasi jog, ugy a [héa] levonasat csupan
addig a mértékeig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen:, az addlevonas csak a [héanak] az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az addalany altal teljesitett dsszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

[..]

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az adblevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részere alkalmazza;

[...]"
A holland jog

10 A hozzaadottérték?adérol sz6l6 1968. junius 28?i torvény (Wet op de omzetbelasting 1968,
Staatsblad



1968., 329. sz.) alapugyre alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: WetOB) 3. cikke el?irja:

.(1)  Termékértékesitésnek min?silnek a kovetkez?k:

[.]

c) ingatlannak az épit? altali értékesitése, az épitési teleknek nem min?sul? beépitetlen
ingatlant kivéve [...]

[..]

h)  asajat vallalkozas keretében a sajat vallalkozas céljaira el?allitott termékek feletti
rendelkezés, ha e termékeket, valamely vallalkoz6tdl valé beszerzésik esetén, olyan adé
terhelné, amelynek vonatkozdsaban az adolevonési jog részben vagy egészben kizéart; a sajat
vallalkozas keretében el?allitott termékekkel azonos elbiralas ala esnek az anyagok — beleértve az
ingatlanokat is — rendelkezésre bocsatasa mellett megbizas alapjan el?allitott termékek; e h) pont
nem alkalmazandé azokra a beépitetlen ingatlanokra, amelyek nem min?siilnek [...] épitési
telkeknek.

[..]”

11 A WetOB 11. cikke értelmében:

.(1)  Rendeletben megallapitandé feltételek mellett mentesilnek az adé aldl:
a) azingatlanok és az ezekhez kapcsol6do jogok értékesitése, kivéve:

1. az épuletek vagy éplletrészek és a hozzajuk tartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
vagy az els? hasznalatbavételt kbvet? legfeljebb két éven belili értékesitése, valamint az épitési
telkek értékesitése;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

12 A Gemeente hatésagként és addalanyként is folytat Ugyleteket. Ami az addalanykeént
végzett tgyleteket illeti, egyesek héakotelesek, mig masok a WetOB 11. cikke értelmében
adomentesek.

13 A Gemeente egy tulajdonaban all6 telken Uj irodahaz épitését rendelte meg, amely éplilet
épitése 2000?ben kezd?dott. Az épluletet a Geemente haszndlatara szantak a kovetkez?k szerint:

- az épulet terliletének 94%7?at a hatésagi feladataira;

- e tertlet 5%—at a Gemeente altal addéalanyként végzett tevékenységekre, héalevonasi jogot
biztosité szolgaltatasokra;

- az emlitett terlilet 1%—at a Gemeente altal addalanyként végzett tevékenységekre,
héalevonasi jogot nem biztositoé szolgaltatasokra.

14 Az emlitett éplletet a Gemeente 2003. 4prilis 1?jén vette hasznélatba.



15 A Gemeente szamara az épulet épitésével kapcsolatban 2002 juliusaban kiallitott
szamlakon 287 999 eurd héa szerepelt. A Gemeentének az adohatéosaghoz benyujtott
adobevallasa 32 eur¢ visszatéritend? héat tartalmazott.

16 Az addhat6séag elfogadta e bevallast, azonban a Gemeente kés?bb megvaltoztatta
allaspontjat, és kérte az el?zetesen medgfizetett héa teljes visszatéritését. Kérelme alatdmasztasa
érdekében arra hivatkozott, hogy a felépitett épllet a WetOB — hatodik iranyelv 5. cikke (7)
bekezdése a) pontjanak megfelel? — 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében véve sajat
véallalkozasa keretében el?éllitott termék.

17  E vitatast kdvet?en az adohatosag ugy hatarozott, hogy 17 279 eur6 héat visszatérit a
Gemeentének, amely 6sszeg az el?zetesen megfizetett héa cimén igényelt 287 999 eurd
6%—anak felelt meg.

18 A Gemeente megtamadta ez utdbbi hatarozatot a Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch
(‘s?hertogenboschi fellebbviteli birésag) el?tt. E birésdg megallapitotta, hogy a Gemeente a
szOban forgo éplletet a WetOB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében véve vallalkozasa
céljaira haszndlja, azonban csupan annyiban, amennyiben az a Gemeente addalanyként végzett
tevékenységét szolgalja, vagyis az éplilet teljes hasznalatanak 6%—aban, a maradék 94% pedig a
Gemeente hatdsagként végzett tevékenységeire szolgal, és igy nem tartozik sem a WetOB, sem
pedig a hatodik iranyelv hatalya ala.

19 A Gemeente felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Gerechtshof te 's?Hertogenbosch itélete
ellen a Hoge Raad der Nederlanden (legfels?bb birésag) el?tt. Fellebbezésében el?adja, hogy az
érintett termékeket és szolgaltatasokat héakdteles szolgaltatasok jov?beni nyujtasahoz szerezték
be, vagyis az éplilet értekesitését kovet?en a sajat vallalkozasa céljaira ,a sajat vallalkozas
keretében” el?allitott termékkel rendelkezett. E szolgaltatast a WetOB 11. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak 1. alpontjaval egyuttesen értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében
vett héakoteles értékesitésnek kell tekinteni.

20 A kérdést el?terjeszt? birosag a Gemeente Vlaardingen itéletre (C?299/11, EU:C:2012:698)
hivatkozik, amely szerint a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja, mivel lehet?vé
teszi, hogy bizonyos ugyleteket ellenszolgaltatas ellenében teljesitett értékesitésnek min?sitsenek,
alkalmazando a héat el?zetesen megfizet? vallalkozas altal rendelkezésre bocséatott anyagokbal,
harmadik személy altal el?allitott, 6sszeallitott, kitermelt vagy feldolgozott termékekre is.

21  Mindazonaltal az alapugy sajatossaga abban rejlik, hogy a jelen esetben a Gemeente
megrendelésére harmadik személy addalany allitott el? egy ingatlant, amelyet a megrendel?
94%—ban a hatosagként folytatott tevékenységeihez hasznal. A kérdést el?terjeszt? bir6sag arra
keresi a valaszt, hogy annak ellenére, hogy a telepulések f?szabaly szerint nem héaalanyok,
alkalmazhat6?e a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja — amely az el?zetesen
megfizetett héa levonasara biztosit lehet?séget —, mivel a Gemeente részben — jollehet korlatozott
mértékben — adbalanyként nyujtott szolgéaltatdsokhoz hasznalja az éplletet.

22  E korulmények kozoétt a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:



,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat, hogy ellenérték
ellenében tortén? értékesitésnek tekintend?, ha valamely teleptilés olyan épiiletet vesz
hasznalatba, amelyet sajat telkére épittetett, €és amelyet 94%?ban hatdsagként folytatott
tevékenységeihez, 6%7?ban pedig addalanyként végzett tevékenységeihez — ebb?l 1%?ban
adolevonasra nem jogositd adomentes Ugyletekhez — hasznal?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

23  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése
értelmében a telepilések f?szabaly szerint nem min?stilnek héaalanynak az olyan tevékenységek,
illetve Ugyletek vonatkozasaban, amelyeket hatésagkeént folytatnak.

24 Meg kell &llapitani, hogy az emlitett iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja és 6. cikke
(2) bekezdésének a) pontja olyan Ugyletekre vonatkozik, amelyek ellenszolgéltatas ellenében
teljesitett ertékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtdsnak min?silnek vagy min?stilhetnek.

25  Ami mindenekel?tt ezen iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontjat illeti — ahogy azt a
f?tanacsnok az inditvanya 17. és 51. pontjdban megallapitotta — a targyi eszkdzok adbalanyként
vagy maganszemélyként hasznalt eszkdzokre valo felosztasara e rendelkezésben biztositott
lehet?séget nem lehet atvinni olyan — az alapeljaras targyat képez?hdz hasonlé — helyzetre,
amelyben az addalany a héa hatalya ala tartozé gazdasagi €s a héa hatalya ala nem tartoz6 nem
gazdasagi tevékenységet is folytat (lasd ebben az értelemben: Vereniging Noordelijke Land? en
Tuinbouw Organisatie itélet, C?515/07, EU:C:2009:88, 37. és 38. pont).

26  Kovetkezesképpen meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a)
pontja nem alkalmazhato olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljarasban all fenn.

27  Ezenkivll a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok
az ellenérték ellenében tortén?, héakoteles értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak az
adoalany altal Uzletvitele keretében el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy
feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek Uzleti célra tértén? felhasznaldsat, amennyiben e
termék valamely masik addalanytél tortén? beszerzése utani héa nem lenne teljesen levonhaté.

28  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés megfogalmazasa, vagyis az ,[adbalany]
vallalkozasa keretében el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, megmunkalt [...] termékek” kifejezés
nemcsak a vallalkozas altal sajat maga el?allitott, 6sszedllitott, kitermelt, megmunkalt termékeket,
hanem azokat a termékeket is magaban foglalja, amelyeket harmadik személy allitott el?, allitott
0ssze, termelt ki vagy munkalt meg olyan anyagokbdl, amelyeket az emlitett vallalkozas bocsatott
a rendelkezésére (lasd ebben az értelemben: Gemeente Vlaardingen itélet, EU:C:2012:698, 27.
pont).

29 lly médon az el?z? pontban emlitett kifejezés vonatkozik a telepuilés tulajdonaban all6 telken
harmadik személy altal épitett olyan ingatlanra, mint amely az alapeljaras targya.

30 Atagallamoknak biztositott azon lehet?ség, hogy az ellenérték ellenében tértén?
értékesitéssel azonos elbiralas ala vonhatjak az ilyen termék addalany éltali, a vallalkozasa céljara
tortén? felhasznalasat, amennyiben az e termék valamely masik addalanytél tortén? beszerzése
utani héat az els? addalany nem vonhatna le teljes mértékben.

31 A WetOB 3. cikkének (1) bekezdéséb?I kit?nik, hogy a Holland Kiralysag élt ezzel a
lehet?séggel.

32  Ahogy azt a f?tanacsnok az inditvanya 62. pontjaban lényegében megallapitotta, a hatodik



iranyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak a jelen itélet 30. pontjaban emlitett alkalmazasi
feltételei teljestilnek az olyan helyzetben, mint amely az alapeljaras targya, amelyben — mivel a
szoban forgo ingatlant adokoteles tgyletekt?l eltér? célokra is hasznaltdk — az el?zetesen
felszamitott héa nem lenne teljes mértékben levonhato, ha teljes egészében valamely mas
adoalanytdl szerezték volna be azt.

33  Kovetkezésképpen, ha valamely telepulés olyan ingatlant vesz hasznélatba, amelyet sajat
telkére épittetett, és amelyet a vallalkozasanak a tevékenységéhez 94%?ban hatésagkeént,
6%7?ban pedig addalanyként — ebb?| 1%7?ban addlevonasra nem jogosité addomentes lgyletekhez
— haszndl, az ilyen helyzetet a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja ala tartozonak
kell tekinteni, amennyiben az érintett tagallam élt az e rendelkezésben biztositott lehet?séggel.

34  Ahogy azt a f?tanacsnok az inditvanya 72. és 73. pontjaban megallapitotta, a hatodik
irAnyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében a kés?bbi hasznalat céljabdl tértén?
termékbeszerzés utan a Gemeente altal el?zetesen megfizetett héa teljes 6sszegének
levonhaténak kell lennie ezen addbal.

35 E hasznalat maga héakoételes és az e cimen a Gemeente altal fizetend? héa dsszegét a
hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja értelmében az egyes elemek, a
telek és az ingatlan, teljes 6sszege alapjan kell kiszamitani, tekintettel arra, hogy az emlitett
elemekre korabban nem kellett héat felszamitani (lasd ebben az értelemben: Gemeente
Vlaardingen itélet, EU:C:2012:698, 28—-33. pont).

36  Végul a hatodik iranyelv 17. cikke (2) és (5) bekezdése értelmében, amennyiben a
termékeket addkoteles tevékenységeihez hasznalja, vagyis az alapiigyben az épulet tertletének
5%7?aig terjed?en, az addalany f?szabaly szerint a fizetend? adéjabdl levonhatja az el?z? pontban
emlitett hasznalat utan megfizetett héat. A héalevonas nem megengedhet? olyan aranyban,
amelyben az emlitett termékeket adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartoz6 tgyletekhez
hasznaltak.

37 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazando
az olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljaras targya, amelyben egy telepulés olyan ingatlant
vesz hasznalatba, amelyet sajat telkére épittetett, €s 94%?ban hatésagkent folytatott
tevékenységeihez, 6%?ban pedig addalanyként végzett tevékenységeihez — ebb?l 1%?ban
héalevonasra nem jogosité adomentes lgyletekhez — hasznal. Mindazonaltal az ingatlannak a
telepllés tevékenységeihez val6 kés?bbi hasznalata a hatodik iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdése értelmében csak olyan aranyban biztosithatja az e rendelkezés szerinti hasznalat utan
megfizetett ado6 levonasat, amely megfelel az ingatlan addkdteles tgyletekhez valé hasznélatanak.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan helyzetben, mint amilyen az alapeljaras targya,
amelyben egy telepiilés olyan ingatlant vesz hasznalatba, amelyet sajat telkére épittetett, és
94%7?ban hatésagként folytatott tevékenységeihez, 6%?ban pedig addalanyként végzett



tevékenyseégeihez — ebb?l 1%?ban hozzaadottértékad6—levonasra nem jogositdo adomentes
ugyletekhez — hasznal. Mindazonéaltal az ingatlannak a teleptlés tevékenységeihez valo
kés?bbi hasznalata a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése értelmében csak olyan
aranyban biztosithatja az e rendelkezés szerinti hasznalat utdn megfizetett adé levonasat,
amely megfelel az ingatlan addkoteles Ggyletekhez valé hasznalatanak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



