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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugs?jo 10 d.(*)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Sestoji PVM direktyva — 5 straipsnio 7 dalies a punktas
— Apmokestinamieji sandoriai — S?voka ,tiekimas uz atlyg?“ — Savivaldyb?s pastato, pastatyto jai

priklausan?iame Zem?s sklype, pirmas panaudojimas — Veikla, kuria subjektas uzsiima kaip
vieSosios valdzios institucija ir kaip apmokestinamasis asmuo*

Byloje C?92/13

d?1 2013 m. vasario 1 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2013 m. vasario 25 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Gemeente 's-Hertogenbosch

pries

Staatssecretaris van Financién
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis?jai M. Safjan (prane$?jas), J. Malenovsky, A.
Prechal ir K. Jirimae,

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2014 m. sausio 22 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Gemeente 's-Hertogenbosch, atstovaujamos belastingadviseur S. Beelen,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos M. Bulterman, C. Schillemans ir M. Noort,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos K. Paraskevopoulou ir K. Karavasili,

- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Cordewener ir W. Roels,

- susipazin?s su 2014 m. balandZio 10 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —

Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 5 straipsnio 7 dalies



a punkto iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Gemeente 's?Hertogenbosch (Hertogenboso
savivaldyb?, Nyderlandai, toliau — Gemeente) ir Staatssecretaris van Financién (valstyb?s finans?
sekretorius) gin?? d?l teis?s atskaityti pirkimo prid?tin?s vert?s mokest? (toliau — PVM), kur?
Gemeente sumok?jo nuo naujo savivaldyb?s pastato statybos iSlaid?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri?io 28
d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p.
1). Ta?iau i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad, atsizvelgiant ? nagrin?jam?
faktini? aplinkybi? susiklostymo laik?, pagrindinei bylai tebetaikytina Sestoji direktyva.

4 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsn?:

-[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2)  preki? importas.”
5 Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»L. ,/Apmokestinamasis asmuo” — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit?
paslaugas teikian?i? asmen? veikl? <...>. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant
gauti nuolatini? pajam?, taip pat laikomas ekonomine veikla.

3. Valstyb?s nar?s apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti ir bet kur? asmen?, tik retkar?iais
vykdant? sandorius, susijusius su 2 dalyje nurodyta veikla, ypa? kuriuos nors i$ toliau nurodyt?
sandori?:

a) pastat? ar pastat? dali? ir Zem?s, ant kurios jie stovi, tiekim? prie$ j? pirm? panaudojim?;
valstyb?s nar?s gali nustatyti s?lygas, kaip Sis kriterijus turi b?ti taikomas perstatomiems
pastatams ir Zemei, ant kurios jie stovi.

Valstyb?s nar?s gali netaikyti pastato pirmo panaudojimo kriterijaus, o taikyti kitokius kriterijus
<...>.

,Pastatas” — tai bet kokia konstrukcija, pritvirtinta prie zem?s ar ?tvirtinta zem?je;
b)  zem?s statyboms tiekim[?].

,Zem? statyboms" — tai bet kokia paruosta ar neparuosta Zem?, kuri? valstyb?s nar?s apibr?zia
esant toki?.

<...>

5. <...>vietin?s valdzios institucijos <...> neturi b?ti laikom[os] apmokestinamaisiais asmenimis



veiklos, kuri? jos vykdo, ar sandori?, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos, atzvilgiu, net jei
jos renka rinkliavas, mokest? uz paslaugas, ?mokas ar kitokius su tokia veikla ar sandoriais
susijusius mokes?ius.

Ta?iau kai jos vykdo toki? veikl? ar sandorius, jos turi b?ti laikomos apmokestinamuoju asmeniu
tokios veiklos ar sandori? atzvilgiu, jei j? traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens labai
iSkraipyt? konkurencij?.

<...>

Valstyb?s nar?s gali toki? [vietin?s valdZios institucij?] veikl?, kuriai pagal 13 ar 28 straipsnius
taikomos iSimtys, laikyti veikla, kuri? jos vykdo kaip valdzios institucijos.”

6 Sestosios direktyvos V antrastin? dal? ,Apmokestinamieji sandoriai* sudar? ios direktyvos
5, 6 ir 7 straipsniai, pavadinti atitinkamai ,Preki? tiekimas®, ,,Paslaug? teikimas* ir ,Importas".

7 Nurodytos direktyvos 5 straipsnis buvo suformuluotas taip:
»L. ,Preki? tiekimas” — tai teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.

<...>

5. Valstyb?s nar?s gali laikyti, kad tam tikr? statybos darb? perdavimas yra tiekimas, kaip
nustatyta 1 dalyje.

<..>
7. Valstyb?s nar?s gali laikyti tiekimu uz atlyg?:

a) preki? panaudojim? apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prek?s yra pagamintos,
pastatytos, iSgautos, apdorotos, ?sigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens vers|?,
jei ne visa [PVM] uz tokias prekes suma, jas ?sigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, gal?t? bt
atskaityta;

<..>"
8 Tos paZios direktyvos 6 straipsnyje numatyta:
.L.  ,Paslaug? teikimas" — tai bet koks sandoris, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5

straipsnyje.
<...>
2. Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes
buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas;

<...>

Sios dalies nuostatoms valstyb?s nar?s gali taikyti iSimtis su s?lyga, kad tokios iSimtys nesudarys
prielaid? konkurencijos iSkraipymui.



< . >H
9 Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsn?:
»L.  Teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa apskai?iuotinas.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io, kur? jis
turi sumok?ti, atskaityti:

a) [PVM], apskai?iuot? ar sumok?t? uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir
suteiktas paslaugas;

<...>
c) [PVM], kur? reikia sumok?ti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkt? ir 6 straipsnio 3 dal?.

<...>

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis [PVM] gali b?ti atskaitomas, ir sandoriams, kuriems
tenkantis [PVM] negali b?ti atskaitomas, gali b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga [PVM] dalis, kuri
priskirtina pirmiesiems sandoriams.

Si dalis turi b?ti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams laikantis 19
straipsnio nuostat?.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali:
<,..>

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryt? atskait? pagal vis? ar dalies preki? ir
paslaug? panaudojim?;

<.,..>"
Nyderland? teis?

10  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikytinos 1968 m. birZelio 28 d. Apyvartos mokes?io
?statymo (Wet op de omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968, Nr. 329, toliau — Wet OB) redakcijos
3 straipsnyje nustatyta:

L1, Preki? tiekimu laikoma:

<...>

c) pastat? tiekimas t?, kurie j? pastat?, iSskyrus neuzstatyt? zem?, kuri n?ra statyboms skirta
zem?<...>

<...>

h)  naudojimasis verslo tikslais vykdant ?mon?s veikl? pagamintomis prek?mis, kai uz Sias
prekes, jei jos b?t? ?sigytos IS verslininko, reik?t? sumok?ti mokest?, kurio negalima visiSkai ar i$
dalies atskaityti; vykdant ?mon?s veikl? pagamintoms prek?ms prilyginamos prek?s, kurios buvo



pagamintos pagal uzsakym? suteikus medziagas, ?skaitant Zem?s sklypus; Sio h punkto
nuostatos netaikomos neuZstatytai Zemei, kuri n?ra statyboms skirta zem? <...>

<..>"

11  Pagal Wet OB 11 straipsn?:

,L.  Taikant bendr?j? administracin? priemon? nustatytomis s?lygomis nuo mokes?io atleidziami:
a. nekilnojamojo turto tiekimas ir teisi? ? §? turt? perdavimas, iSskyrus:

1°.  pastato ar jo dalies ir Zem?s, ant kurios jis stovi, tiekim? iki pirmo jo panaudojimo arba ne
v?liau kaip per dvejus metus nuo tokio panaudojimo ir Zem?s statyboms tiekim?;

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

12  Gemeente sudaro sandorius kaip valdzios institucija ir kaip apmokestinamasis asmuo.
Kalbant apie sandorius, kuriuos ji sudaro kaip apmokestinamasis asmuo, pazym?tina, kad kai
kurie iS j? yra apmokestinami PVM, o kiti — atleidziami nuo mokes?io pagal Wet OB 11 straipsn?.

13  Gemeente uzsak? jai priklausan?iame zem?s sklype pastatyti nauj? biur? pastat?, kurio
statyba prad?ta 2000 metais. Buvo numatyta, kad $? pastat? Gemeente naudos:

- ne daugiau kaip 94 % Sio pastato ploto — savo, kaip vieSosios valdzios institucijos, veiklali,

- ne daugiau kaip 5 % Sio pastato ploto — veiklai, kuri? Gemeente vykdo kaip
apmokestinamasis asmuo, paslaugoms, suteikian?ioms teis? ? PVM atskait?,

- ne daugiau kaip 1 % Sio pastato ploto — veiklai, kuri? Gemeente vykdo kaip
apmokestinamasis asmuo, paslaugoms, nesuteikian?ioms teis?s ? PVM atskait?.

14 2003 m. balandZio 1 d. Gemeente prad?jo naudoti min?t? pastat?.

15  S?skaitose fakt?rose, uz pastato statyb? iSraSytose Gemeente 2002 m. liepos m?n.,
nurodyta 287 999 EUR PVM suma. Mokes?io deklaracijoje, kuri? Gemeente pateik? valstyb?s
finans? sekretorius, buvo nurodyta 32 EUR gr?zintino PVM suma.

16  Valstyb?s finans? sekretorius pri?m? $i? deklaracij?, ta?iau v?liau Gemeente pakeit? savo
pozicij? ir papras? gr?zinti vis? sumok?t? pirkimo PVM. Gr?sdama savo prasym? ji teig?, kad
pastatytas pastatas yra prek?, pagaminta vykdant savo versl?, kaip tai suprantama pagal Wet OB
3 straipsnio 1 dalies h punkt?, atitinkant? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkt?.

17 D7l Sio gin?o0 valstyb?s finans? sekretorius nusprend? padidinti Gemeente gr?zintin? PVM
sum? iki 17 279 EUR, o tai sudar? 6 % praSomos 287 999 EUR dydzio sumok?to pirkimo PVM
sumos.

18 Gemeente apskund? pastar?j? sprendim? Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso
apeliacinis teismas). Sis teismas konstatavo, kad nagrin?jam? pastat? Gemeente naudojo savo
verslui, kaip tai suprantama pagal Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkt?, bet tik tiek, kiek tai skirta
Gemeente, kaip apmokestinamojo asmens, veiklai vykdyti, o tai sudaro 6 % viso pastato
panaudojimo; likusi 94 % dalis panaudojama Gemeente, kaip vieSosios valdzios institucijos, veiklai
vykdyti, o tokiai veiklai netaikomi nei Wet OB, nei Sestoji direktyva.



19 D2l Gerechtshof te ‘s?Hertogenbosch sprendimo Gemeente padav? kasacin? skund?
Hoge Raad der Nederlanden (Auks$?iausiasis Teismas). Kasaciniame skunde ji tvirtina, kad
atitinkamos prek?s ir paslaugos ?sigytos siekiant ateityje vykdyti PVM apmokestinam? veikl?, t. y.
naudotis ,vykdant savo veikl?* pagamintomis prek?mis verslo tikslais po to, kai suteikiamas
pastatas. Pagal Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkt?, nagrin?jam? kartu su Sio ?statymo 11
straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunk?iu, Si veikla tur?t? b?ti laikoma PVM apmokestinamu
tiekimu.

20  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas daro nuorod? ? Sprendim?
Gemeente Vlaardingen (C?299/11, EU:C:2012:698), pagal j? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7
dalies a punktas, suteikiantis galimyb? tam tikrus sandorius laikyti tiekimu uz atlyg?, taip pat tur?t?
b?ti taikomas prek?ms, kurias pagamina, pastato, iSgauna ar apdoroja tre?iasis asmuo,
naudodamasis pirkimo PVM sumok?jusios ?mon?s pateiktomis medziagomis.

21  TaZiau pagrindin? byla yra specifin? tuo, jog Siuo atveju tre?iasis apmokestinamasis asmuo
Gemeente uzsakymu pagamino nekilnojam?j? turt?, kurio ne daugiau kaip 94 % Gemeente
naudoja savo, kaip viesosios valdzios institucijos, veiklai vykdyti. PraSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas siekia iSsiaiskinti, ar, nepaisant to, kad savivaldyb?s iS esm?s n?ra
PVM apmokestinamieji asmenys, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas, suteikiantis
galimyb? atskaityti sumok?t? pirkimo PVM, vis d?lto taikytinas, nes Gemeente pastat? iS dalies
naudoja, nors ir ribotai, savo, kaip apmokestinamojo asmens, paslaugoms teikti.

22  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

JAr Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies ?Zanginis sakinys ir a punktas turi b?ti aiskinami taip,
kad tiekimu uz atlyg? turi b?ti laikoma situacija, kai savivaldyb? pirm? kart? naudoja pastat?, kur?
leido statyti savo nuosavame Zem?s sklype ir kurio 94 % ji naudos savo, kaip valdzZios institucijos,
veiklai vykdyti, 0 6 % — savo, kaip apmokestinamojo asmens, veiklai vykdyti, iS kuri? 1 % pastato
naudojamas neapmokestinamoms paslaugoms teikti, nesuteikian?ioms teis?s ? PVM atskait??*

D?l prejudicinio klausimo

23 Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dal? vietin?s
valdzios institucijos iS esm?s neturi b?ti laikomos PVM apmokestinamaisiais asmenimis d?|
veiklos, kuri? jos vykdo, ar sandori?, kuriuos jos sudaro kaip valdzios institucijos.

24 Svarbu pazym?ti, kad Sios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas ir 6 straipsnio 2 dalies
a punktas skirti sandoriams, kurie yra arba gali b?ti laikomi atitinkamai preki? tiekimu ar paslaug?
teikimu uz atlyg?.

25  Vis? pirma, kalbant apie Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punkt?, kaip savo iSvados 17
ir 51 punktuose pazym?jo generalin? advokat?, Sioje nuostatoje nurodyta galimyb? priskirti turt?
prie turto, kur? asmuo naudoja kaip apmokestinamasis asmuo, ar turto, kur? jis naudoja kaip
neapmokestinamasis asmuo, netaikytina tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo, kaip yra
pagrindin?je byloje, vykdo ir ekonomin? veikl?, kuriai taikoma PVM sistema, ir neekonomin?
veikl?, kuri nepatenka ? PVM sistemos taikymo srit? (Siuo klausimu zr. Sprendimo Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C?515/07, EU:C:2009:88, 37 ir 38 punktus).

26  Tod?l reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a punktas
netaikytinas esant tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje.



27  Be to, pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkt? valstyb?s nar?s gali laikyti
PVM apmokestinamu tiekimu uz atlyg? preki? panaudojim? apmokestinamojo asmens verslo
tikslais, kai tos prek?s yra pagamintos, pastatytos, iSgautos, apdorotos, ?sigytos ar importuotos
vykdant apmokestinamojo asmens versl|?, jei ne visa PVM uZ tokias prekes suma, jas ?sigijus is
kito apmokestinamojo asmens, gal?t? b?ti atskaityta.

28  Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad $ios nuostatos formuluot?, t. y. ,tos prek?s yra
pagamintos, pastatytos, iSgautos, apdorotos <...> vykdant apmokestinamojo asmens versl|?*,
apima ne tik prekes, kurios visiSkai pagamintos, pastatytos, iSgautos ar apdorotos pa?ios
atitinkamos ?mon?s, bet ir prekes, pagamintas, pastatytas, iSgautas ar apdorotas tre?iojo asmens
naudojantis min?tos ?mon?s pateiktomis medziagomis (Siuo klausimu zr. Sprendimo Gemeente
Vlaardingen, EU:C:2012:698, 27 punkt?).

29  Taigi pastat?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, kur? tre?iasis asmuo pastat?
savivaldybei priklausan?iame zem?s sklype, apima ankstesniame punkte nurodyta formuluot?.

30 Valstyb?s nar?s galimyb? tiekimui uz atlyg? prilyginti toki? apmokestinamojo asmens preki?
panaudojim? savo verslo tikslais yra galima, tik jeigu ?sigijus tokias prekes is kito
apmokestinamojo asmens pirmajam apmokestinamajam asmeniui neb?t? suteikiama teis?
atskaityti vis? PVM.

31 IS Wet OB 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad Nyderland? Karalyst? pasinaudojo Sia galimybe.

32  Kaip i$ principo pazym?jo generalin? advokat? savo iSvados 62 punkte, Sio sprendimo 30
punkte nurodyta s?lyga taikyti Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkt? ?vykdyta esant
tokiai situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, kurioje d?I to, kad nagrin?jamas pastatas
buvo naudojamas ir kitais nei apmokestinamieji sandoriai tikslais, neb?t? buv? ?manoma atskaityti
visos pirkimo PVM sumos, jeigu visas pastatas b?t? buv?s ?sigytas i$ kito apmokestinamojo
asmens.

33  Tod?l tokia situacija, kai savivaldyb? pirm? kart? naudoja pastat?, kur? leido statyti savo
nuosavame zem?s sklype ir kurio 94 % ji naudos savo, kaip valdzZios institucijos, veiklai vykdyti, o
6 % — savo, kaip apmokestinamojo asmens, veiklai vykdyti, i$ kuri? 1 % pastato naudojamas
neapmokestinamoms paslaugoms teikti, nesuteikian?ioms teis?s ? atskait?, turi b?ti laikoma
patenkan?ia ? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkt?, jeigu atitinkama valstyb? nar?
pasinaudojo Sioje nuostatoje numatyta galimybe.

34  Kaip pazym?jo generalin? advokat? savo iSvados 72 ir 73 punktuose, turi b?ti galimyb?
pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dal? atskaityti vis? pirkimo PVM, kur? Gemeente
sumok?jo uz prekes, ?sigytas siekiant jas panaudoti pardavimo sandoriui.

35 Sis preki? panaudojimas yra apmokestinamas PVM, ir PVM suma, kuri? Gemeente turi
sumok?ti, turi b?ti apskai?iuota pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b
punkt?, remiantis bendra kiekvieno elemento, Zzem?s sklypo ir pastato, verte, su s?lyga, kad PVM
uz min?tus elementus neturi b?ti sumok?tas anks?iau (Siuo klausimu zr. Sprendimo Gemeente
Vlaardingen, EU:C:2012:698, 28—-33 punktus).

36  Galiausiai pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis tiek, kiek atitinkamos prek?s
naudojamos apmokestinamojo asmens apmokestinamiesiems sandoriams, arba esant tokiai
situacijai, kaip nagrin?jamoji pagrindin?je byloje, naudojama ne daugiau kaip 5 % pastato ploto,
apmokestinamasis asmuo iS esm?s turi teis? iS mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti PVM,
sumok?t? uz ankstesniame punkte nurodyt? panaudojim?. Proporcingai tiek, kiek min?tos prek?s



naudojamos neapmokestinamiesiems ar nepatenkantiems ? PVM taikymo srit? sandoriams, PVM
atskaita negalima.

37  Atsizvelgiant ? pirma iSd?stytus argumentus, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis taikytinas
esant situacijai, kaip antai nagrin?jamai pagrindin?je byloje, kai savivaldyb? pirm? kart? naudoja
pastat?, kuris pastatytas jos Zem?s sklype ir kurio 94 % ploto ji naudos savo, kaip valdzios
institucijos, veiklai vykdyti, o 6 % Sio ploto — savo, kaip apmokestinamojo asmens, veiklai vykdyti,
iS kuri? 1 % — neapmokestinamoms paslaugoms teikti, nesuteikian?ioms teis?s ? PVM atskait?.
Ta?iau v?lesnis pastato naudojimas savivaldyb?s veiklai vykdyti suteikia teis? atskaityti uz Sioje
nuostatoje numatyt? panaudojim? sumok?t? mokest? tik tiek, kiek tas pastatas naudojamas
apmokestinamiesiems sandoriams pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dal?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

38  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 5 straipsnio 7 dalies a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
jis taikytinas esant situacijai, kaip antai nagrin?jamai pagrindin?je byloje, kai savivaldyb?
pirm? kart? naudoja pastat?, kuris pastatytas jos Zem?s sklype ir kurio 94 % ploto ji
naudos savo, kaip valdzios institucijos, veiklai vykdyti, o 6 % Sio ploto — savo, kaip
apmokestinamojo asmens, veiklai vykdyti, i$ kuri? 1 % — neapmokestinamoms paslaugoms
teikti, nesuteikian?ioms teis?s ? prid?tin?s vert?s mokes?io atskait?. Ta?iau v?lesnis
pastato naudojimas savivaldyb?s veiklai vykdyti gali suteikti teis? atskaityti uz Sioje
nuostatoje numatyt? panaudojim? sumok?t? mokest? tik tiek, kiek tas pastatas
naudojamas apmokestinamiesiems sandoriams pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dal?.

Parasai.

* Proceso kalba: nyderland?.



