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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 10. septembra 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Siesta smernica o DPH — ?lanok 5 ods. 7 pism. a) —
Zdanite?né plnenia — Pojem ,plnenie za protihodnotu‘ — Prvé vyuZivanie nehnute?nosti obcou,
postavenej na jej U?et a na jej pozemku — ?innosti vykonavané ako organ verejnej moci a ako
zdanite?na osoba"“

Vo veci C?92/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 1. februara 2013 a doru?eny Sudnemu
dvoru 25. februara 2013, ktory savisi s konanim:

Gemeente 's?Hertogenbosch
proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan (spravodajca), J.
Malenovsky, A. Prechal a K. Jiriméae,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. januara 2014,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Gemeente 's?Hertogenbosch, v zastlipeni: S. Beelen, belastingadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: M. Bulterman, C. Schillemans a M. Noort, splnomocnené
zastupkyne,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou a K. Karavasili, splnomocnené zastupkyne,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Cordewener a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej



stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Gemeente 's?Hertogenbosch (obec
's?Hertogenbosch, Holandsko, ?alej len ,Gemeente®) a Staatssecretaris van Financién
(ministerstvo financii, ?alej len ,Staatssecretaris) vo veci prava na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH"), zaplatenej na vstupe Gemeente za naklady na vystavbu novej obecnej
budovy.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Siesta smernica bola s G?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahraden& smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1). Z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vSak vyplyva, Ze vzh?adom na datum, ke? nastali
predmetné skutkové okolnosti, sa spor vo veci samej na?alej riadi Siestou smernicou.

4 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci Gzemia
Statu zdanite?nou osobou;

2. dovoz tovaru.”
5 ?lanok 4 tejto smernice stanovoval:

,L.  Pojem ,zdanite?na osoba’ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby.... Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku
na U?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tieZ povaZzova? za
hospodarsku ?innos?.

3. ?lenské Staty mbZzu povazova? za zdanite?nu osobu kohoko?vek, kto na prilezitostnom
zaklade realizuje plnenia tykajuce sa ?innosti uvedenych v odseku 2 a predovsetkym ktoréko?vek
z nasledujucich plneni:

a) poskytovanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich
prvym obsadenim; ?lenské Staty m6zu ur?i? podmienky aplikacie tohto kritéria na prevody budov
a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja.

?lenské Staty m6zu aplikova? aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia....

Pojem ,budova’ predstavuje akiko?vek pozemnu stavbu.

b)  poskytovanie stavebnych pozemkov.

Pojem ,stavebny pozemok' predstavuje akyko?vek nevyuZzivany alebo vyuzivany pozemok pod?a
definicie ?lenskych Statov.



5. [Obce] sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami
inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povaZzuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze.

?lenské Staty m6zu povazova? ?innosti [obci], ktoré su oslobodené od dani na zaklade ?lanku 13
alebo 28, za ?innosti, ktorych sa zu?ast?uju ako verejné organy.“

6 Hlava V Siestej smernice, nazvana ,Zdanite?né plnenia“, obsahovala ?lanky 5 az 7, ktoré sa
nazyvali ,Dodavka tovarov“, ,Poskytovanie sluzieb* a ,Dovozy".

7 ?lanok 5 uvedenej smernice znel takto:

.1.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majet[kom] na
iného majite?a.

5.  ?lenské Staty m6zu zvazi? odovzdanie ur?itych stavebnych prac, ktoré by sa dodavali v
zmysle odseku 1 [m6Zu povazova? za dodavku v zmysle odseku 1 poskytnutie ur?itych
stavebnych prac — neoficialny preklad].

7.  ?lenské Staty mozu povazova? tovar za poskytnuty za Uhradu, ak ide o:

a) aplikaciu zdanite?nou osobou pre jej podnikate?ské G?ely v pripade tovaru vyrobeného,
zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo dovezeného v priebehu jej
obchodovania, kde by [DPH] za tento tovar, ziskany od inej zdanite?nej osoby, nebola plne
odpo?itate?na,

8 ?lanok 6 tej istej smernice stanovoval:

,L.  Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

2.  Za poskytovanie sluzieb za uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povaZzova?:

a) pouZzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely osobného vyuZzitia
zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ské, kde [DPH]
za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na,



?lenské Staty sa m6zu odchyli? od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu vo?nej si?aze.

9 Pod?a ?lanku 17 Siestej smernice:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik,

c) [DPH] splatnu pod?a ?lankov 5 (7) a) a 6 (3).

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3,
kde ide o odpo?itate?nd [DPH] a pri plneniach, kde [DPH] nie je odpo?itate?nd, je povolené
odrata? iba tu ?as? [DPH], ktora sa tyka prvych plneni.

Téato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za v3etky plnenia realizované da?ovnikom.

?lenské Staty vSak maju pravo:

c) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika, aby robil odpo?et [DPH] na zaklade pouzitia vSetkého
alebo [?]asti tovarov a sluzieb,

Holandské pravo

10 8 3 zékona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968) z 28. juna 1968 (
Staatsblad 1968, ?. 329), v zneni uplatnite?nom vo veci samej (?alej len ,Wet OB") znie takto:

»,L.  Za dodavku tovaru sa povazuje:

c) dodavka budov osobou, ktora ich zhotovila, s vynimkou nezastavanych pozemkov, ktoré nie
su stavebnymi pozemkami...

h)  nakladanie s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku na podnikate?ské G?ely, ak tento
tovar, pokia? ho dodal podnikate?, podlieha dani, v pripade ktorej je Uplne alebo ?iasto?ne
vyli?ené pravo na odpo?itanie; tovar vyrobeny na objednavku z poskytnutych materialov vratane



pozemkov sa povazuje za rovnocenny s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku; toto pismeno
h) nemozno uplatni? na nezastavané pozemky, ktoré nie su stavebnymi pozemkami...

11  Pod?a § 11 Wet OB:
,L.  Za podmienok stanovenych vSeobecnym spravnym opatrenim su oslobodené od dane:

a. dodavky nehnute?ného majetku a prevody prav, ktorych predmetom je taky majetok, s
vynimkou:

1°.  dodavok budov alebo ?asti budov spolo?ne s pozemkami, na ktorych s postavené,
vykonané najneskor do dvoch rokov po ich prvom vyuZiti, ako aj dodavok stavebnych pozemkov;

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

12  Gemeente vykonava ?innos? ako verejny organ a ako zdanite?na osoba. Pokia? ide o
?innosti, ktoré realizuje ako zdanite?na osoba, niektoré podliehaju DPH, kym iné s oslobodené
na zéklade 8 11 Wet OB.

13  Gemeente si objednala na pozemku, ktory jej patril, vystavbu novej budovy, ktora sa mala
vyuzi? ako kancelarske priestory, pri?om jej vystavba za?ala v priebehu roka 2000. Predpokladalo
sa, Ze tuto budovu bude Gemeente vyuzZiva? takto:

- 94 % plochy tejto budovy na svoje vlastné potreby ako verejny organ,

- 5 % tejto plochy na ?innosti vykonavané Gemeente ako zdanite?nou osobou, predstavujuce
plnenia s pravom na odpo?itanie DPH,

- 1 % uvedenej plochy pre ?innosti vykonavané Gemeente ako zdanite?nou osobou,
predstavujuce plnenia bez prava na odpo?itanie DPH.

14  Uvedena budova bola po prvykrat obsadena Gemeente 1. aprila 2003.

15 Na faktdrach za vystavbu budovy zaslanych Gemeente v jali 2002 bola uvedena suma 287
999 eur ako DPH. Da?ové priznanie podané Gemeente na da?ovom Urade uvadzalo sumu 32 eur
ako DPH, ktord sa mé vréti?.

16  Da?ovy Urad prijal toto da?ové priznanie, ale nasledne Gemeente zmenila stanovisko a
poZiadala o vratenie celej DPH zaplatenej na vstupe. Na podporu svojej Ziadosti uviedla, ze
postavena budova predstavovala hmotny majetok vyrobeny v rdmci jej podnikate?skej ?innosti v
zmysle 8§ 3 ods. 1 pism. h) Wet OB, ktory zodpoveda ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice.

17  Po tomto spochybneni da?ovy urad rozhodol o vrateni DPH v prospech Gemeente vo vySke
17 279 eur, teda 6 % pozadovanej sumy 287 999 eur ako DPH zaplatenej na vstupe.

18 Gemeente napadla toto posledné uvedené rozhodnutie na Gerechtshof te
‘s?Hertogenbosch (odvolaci sud ‘s?Hertogenbosch). Tento sud dospel k zaveru, Ze Gemeente
vyuZzivala predmetnu budovu na potreby svojej vlastnej podnikate?skej ?innosti v zmysle § 3 ods.
1 pism. h) Wet OB, ale vylu?ne v rozsahu, v akom slUZila pre ?innosti Gemeente ako zdanite?nej
osoby, teda 6 % z celkovej plochy budovy, a zostavajucich 94 % zodpoveda vyuZivaniu na
?innosti Gemeente ako verejného organu, na ktoré ako také sa vSak nevz?ahuje ani Wet OB, ani



Siesta smernica.

19 Gemeente podala proti rozsudku Gerechtshof te 's?Hertogenbosch dovolanie na Hoge
Raad der Nederlanden (najvyssi sud Holandska). V dovolani tvrdi, Ze dotknuté tovary a sluzby boli
nadobudnuté s cie?om buducej realizacie plnenia podliehajuceho DPH, teda na to, aby mala k
dispozicii po dodani budovy a na G?ely svojho podnikania, tovar vyrobeny ,vo svojej vlastnej rézii“.
Toto plnenie sa musi povazova? za dodavku podliehajucu DPH na zaklade 8§ 3 ods. 1 pism. h)
Wet OB v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) bodom 1) tohto zakona.

20  Vnutrostatny sud odkazuje na rozsudok Gemeente Vlaardingen (C?299/11,
EU:C:2012:698), pod?a ktorého ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, umoz?ujlci povazova?
niektoré plnenia za dodavku za protihodnotu, sa uplat?uje takisto na tovar vyrobeny, zostrojeny,
ziskany alebo spracovany tre?ou osobou za pomoci materialov danych k dispozicii podnikom,
ktory zaplatil DPH na vstupe.

21  Specifickos? veci samej viak spo?iva v tom, Ze v predmetnom pripade tretia osoba, ktoré je
zdanite?nou osobou, postavila na objednavku Gemeente nehnute?nos?, ktori Gemeente vyuziva
z 94 % na u?ely svojich ?innosti ako verejného organu. VnutroStatny sud sa pyta, ?i napriek tomu,
Ze obce nie su v zasade zdanite?nymi osobami na U?ely DPH, ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Sieste;
smernice, poskytujuci moznos? odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe, sa ma aj tak uplatni?,
ke?ze Gemeente vyuziva budovu ?iasto?ne, hoci v obmedzenom rozsahu, na plnenia v postaveni
zdanite?nej osoby.

22  Zatychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

.,Ma sa ?lanok 5 ods. 7 prva veta a pism. a) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze za
dodanie za protihodnotu treba povazova? situaciu, ke? obec za?ne po prvykrat vyuziva? budovu,
ktort nechala postavi? na vlasthom pozemku a ktort bude vyuziva? v rozsahu 94 % celkovej
plochy na svoje ?innosti ako verejny organ a v rozsahu 6 % celkovej plochy na svoje ?innosti ako
zdanite?na osoba, z toho vSak v rozsahu 1 % celkovej plochy ako zdanite?na osoba na plnenia
oslobodené od dane, ktoré nezakladaju pravo na odpo?itanie dane?"

O prejudicialnej otazke

23  Na uvod treba pripomenua?, Ze na zaklade ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice obce nie su v
zasade povazované za zdanite?né osoby na U?ely DPH, pokia? ide o ?innosti alebo plnenia, ktoré
vykonavaju ako verejné organy.

24  Treba uvies?, Zze ?lanok 5 ods. 7 pism. a) a ?lanok 6 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice sa
tykaju plneni, ktoré su alebo ich mozno povazova? za dodavku alebo poskytnutie sluzieb za
protihodnotu.

25 Pokia? ide najprv o ?lanok 6 ods. 2 pism. a) tejto smernice, ako uviedla generalna
advokatka v bodoch 17 a 51 svojich navrhov, moznos? rozdeli? veci na majetok vyuzivany v
postaveni zdanite?nej osoby a majetok vyuzivany v postaveni osoby, ktora nie je zdanite?nou
osobou, vyvodena z tohto ustanovenia, nemozno uplatni? na situaciu, v ktorej zdanite?na osoba
vykonava tak ako vo veci samej su?asne hospodarsku ?innos? podliehajucu rezimu DPH a
?innos?, ktora nie je hospodarskou ?innos?ou a nevz?ahuje sa na ?u tento rezim (pozri v tomto
zmysle rozsudok Vereniging Noordelijke Land? en Tuinbouw Organisatie, C?515/07,
EU:C:2009:88, body 37 a 38).

26  V doésledku toho treba konStatova?, Ze ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa nema



uplatni? na situaciu, o aku ide vo veci samej.

27  7?alej v sulade s ?lankom 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice ?lenské Staty mbézu povazova?
tovar za poskytnuty za protihodnotu, podliehajuci DPH, ak ide o pouZitie tovaru vyrobeného,
zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo dovezeného v ramci jej
podnikate?skej ?innosti zdanite?nou osobou na svoje podnikate?ské U?ely v pripadoch, keby DPH
za tento tovar, nadobudnuty od inej zdanite?nej osoby, nebola plne odpo?itate?na.

28  V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze znenie tohto ustanovenia, teda ,tovalr] vyroben[y],
zostrojenl[y], ziskan[y], spracovan[y]... v ramci jej podnikate?skej ?innosti zdanite?nou osobou“ sa
vz?ahuje nielen na tovar Uplne vyrobeny, zostrojeny, ziskany alebo spracovany samotnym
dotknutym podnikom, ale takisto na tovar vyrobeny, zostrojeny, ziskany alebo spracovany tre?ou
osobou z materialu, ktory jej dal uvedeny podnik k dispozicii (pozri v tomto zmysle rozsudok
Gemeente Vlaardingen, EU:C:2012:698, bod 27).

29  Takto sateda na budovu postavenu tre?ou osobou na pozemku patriacom obci, akym je ten
VO veci samej, vz?ahuje znenie uvedené v predchadzajucom bode.

30 Moznos?, aby ?lensky Stat povaZoval vyuZivanie takéhoto majetku zdanite?nou osobou na
U?ely svojho podnikania za dodavku vykonanu za protihodnotu, sa da uplatni? len vtedy, ke?
nadobudnutie tohto majetku od inej zdanite?nej osoby by neposkytovalo prvej zdanite?nej osobe
pravo na uplné odpo?itanie DPH.

31 Z8§3ods.1Wet OB vyplyva, ze Holandské kra?ovstvo vyuzilo tito moznos?.

32  Ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 62 svojich navrhov, podmienka
uplatnenia ?lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice uvedena v bode 30 tohto rozsudku je splnena
Vv situacii, akou je ta vo veci samej, ke? z dévodu, Ze dotknuta nehnute?nos? sa vyuZzivala aj na
iné u?ely ako zdanite?né plnenia, by DPH zaplaten&a na vstupe nebola plne odpo?itate?na, keby
bola ziskana vyhradne od inej zdanite?nej osoby.

33  V désledku toho, ke? obec za?ne po prvykrat vyuziva? budovu, ktord nechala postavi? na
vlastnom pozemku a ktord bude vyuZiva? v rozsahu 94 % celkovej plochy na svoje ?innosti ako
verejny organ a v rozsahu 6 % celkovej plochy na svoje ?innosti ako zdanite?na osoba, z toho
vS8ak v rozsahu 1 % celkovej plochy ako zdanite?na osoba na plnenia oslobodené od dane, ktoré
nezakladaju pravo na odpo?itanie dane, tato situacia sa ma povazova? za situaciu, na ktora sa
vz?ahuje ?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, v rozsahu, v akom dotknuty ?lensky Stat vyuZil
mozZnos? stanovenu tymto ustanovenim.

34  Ako uviedla generélna advokatka v bodoch 72 a 73 svojich navrhov, cela DPH zaplatena
Gemeente na vstupe za nadobudnutie nehnute?nosti na U?ely vyuZzitia vykonaného na vystupe
musi vies? k pravu na odpo?itanie tejto dane v sulade s ?lankom 17 ods. 2 Siestej smernice.

35 Toto vyuZitie samo osebe podlieha DPH a suma DPH, ktori ma Gemeente zaplati? na jeho
zaklade, sa musi vypo?ita? v sulade s ?lankom 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice na zaklade
celkovej hodnoty kazdého z prvkov, teda pozemku a budovy, pri2zom DPH nesmela by? vybrata v
plnom rozsahu z uvedenych prvkov (pozri v tomto zmysle rozsudok Gemeente Vlaardingen,
EU:C:2012:698, body 28 az 33).

36  Nakoniec na zaklade ?lanku 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice v rozsahu, v akom sa dotknuté
tovary pouziju na G?ely svojich zdanite?nych plneni, teda vo vySke 5 % plochy budovy v situacii, o
aku ide vo veci samej, zdanite?na osoba v zasade mb6zZe odpo?ita? od dane, ktorl ma zaplati?,
DPH zaplatena z titulu vyuZzitia uvedeného v predchadzajucom bode. V pomere, v akom sa



uvedené tovary vyuzivaju na oslobodené plnenia alebo plnenia nepatriace do pdésobnosti DPH,
odpo?itanie DPH nie je pripustné.

37 Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze ?lanok 5
ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa uplat?uje na situaciu, o aku
ide vo veci samej, ke? obec za?ne po prvykrat vyuziva? budovu, ktorl nechala postavi? na
vlastnom pozemku a ktord bude vyuZiva? v rozsahu 94 % celkovej plochy na svoje ?innosti ako
verejny organ a v rozsahu 6 % celkovej plochy na svoje ?innosti ako zdanite?na osoba, z toho
v8ak v rozsahu 1 % celkovej plochy ako zdanite?na osoba na plnenia oslobodené od dane, ktoré
nezakladaju pravo na odpo?itanie DPH. NeskorSie vyuZivanie budovy na ?innosti obce vSak modze
vies? k vzniku pradva na odpo?itanie dane zaplatenej z titulu vyuZivania upraveného tymto
ustanovenim len v pomere zodpovedajucom jej vyuZivaniu na potreby zdanite?nych plneni na
zaklade ?lanku 17 ods. 5 Siestej smernice.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze sa
uplat?uje na situaciu, o aku ide vo veci samej, ke? obec za?ne po prvykrat vyuziva?
budovu, ktord nechala postavi? na vilasthom pozemku a ktora bude vyuZziva? v rozsahu 94
% na svoje ?innosti ako verejny organ a v rozsahu 6 % na svoje ?innosti ako zdanite?na
osoba, z toho vSak v rozsahu 1 % celkovej plochy ako zdanite?né osoba na plnenia
oslobodené od dane, ktoré nezakladaju pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty.
NeskorSie vyuzivanie budovy na ?innosti obce vSak méZze vies? k vzniku prava na
odpo?itanie dane zaplatenej z titulu vyuZivania upraveného tymto ustanovenim len v
pomere zodpovedajucom jej vyuzivaniu na potreby zdanite?nych plneni na zaklade ?lanku
17 ods. 5 tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



