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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

13. b?ezna 2014(*)

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Zaplaceni
zaloh — Odep?eni odpo?tu dan? — Da?ovy Unik — Oprava odpo?tu dan?, jestlize nedoslo k
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni — Podminky*

Ve v?ci C?107/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podand rozhodnutim Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulharsko) ze dne 14. Unora 2013,
doSlym Soudnimu dvoru dne 4. b?ezna 2013, v ?izeni

FIRIN OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J.-C.
Bonichot (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri
Centralno upravilenie na Nacionalnata agencija za prichodite A. Manovem, jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a D. Drambozovou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za estonskou vladu N. Gruinberg a M. Linntam, jako zmocn?nkyn?mi,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s A. De Stefanem, avvocato
dello Stato,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a N. Nikolovou, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. prosince 2013,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 65, ?1. 90 odst. 1, ?I. 168
pism. a), ?l. 185 odst. 1, ?lanku 193 a ?lanku 205 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi ,FIRIN“ OOD (dale jen ,FIRIN“) a Direktor na
Direkcija ,ObzZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite (?editel ?editelstvi ,odvolaci agendy a da?ovych postup? a
postup? v oblasti socialniho zabezpe?eni” pro m?sto Veliko Tarnovo p?i Gst?edni sprav? Narodni
agentury pro p?ijmy, déle jen ,Direktor") ve v?ci naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale
jen ,DPH") tykajici se zalohy, kterou tato spole?nost zaplatila za dodani mouky, ve form? slevy na
dani.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze p?edm?tem DPH je dodani
zbozi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
kterd jednd jako takov@;

4 ?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice zni:
. ,.Dodanim zboZzi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

5 Podle ?lanku 63 uvedené sm?rnice je zdanitelné pIin?ni uskute?n?no a da?ova povinnost
vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

6 ?lanek 65 téze sm?rnice stanovi:

,Ma-li byt platba provedena na u?et [ma-li byt zaplacena zaloha] je5t? p?ed dodanim zboZzi nebo
poskytnutim sluzby, vznika da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”

7 ?lanek 90 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena nebo je-
li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek stanovenych
?lenskymi staty.”

8 Podle ?lanku 167 této sm?rnice vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?.

9 ?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:
~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;"

[

10 ?lanek 178 téZze sm?rnice uvadi:



,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

.

11  Podle ?lanku 184 sm?rnice 2006/112 se po?ate?ni odpo?et dan? opravi, je-li vySSi nebo
niZsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok.

12  ?lanek 185 této sm?rnice stanovi nasleduijici:

,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?itd snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?4dn? doloZzeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenskeé staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

13  Podle ?lanku 186 uvedené sm?rnice ?lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m
184 a 185 této sm?rnice.

14  ?lanek 193 téZe sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199 a
?lanku 202."

15 Podle ?lanku 203 sm?rnice 2006/112 je DPH povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto
da? na faktu?e.

16 ?lanek 205 této sm?rnice zni:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, Ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin& osoba nez osoba povinna odvést da?.”

Bulharské pravo

17  ?lanek 70 odst. 5 zdkona o dani z p?idané hodnoty (Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (DV ?. 63, ze dne 4. srpna 2006, dale
jen ,ZDDS"), stanovi, Ze neexistuje narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud byla
vylU?tovana neopravn?n?.

18 ?lanek 177 ZDDS stanovi:

.(1)  Registrovana osoba, ktera je p?ijemcem zdanitelného pIn?ni, ru?i za neodvedenou da?
dluznou jinou registrovanou osobou, pokud byl uplatn?n narok na odpo?et DPH, ktery p?imo nebo
nep?imo souvisi s dluznou a neodvedenou dani.

(2) Ru?eni podle odstavce 1 vznika, pokud registrovana osoba v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze da?



nebyla odvedena, a tato skute?nost byla prokazana kontrolnimi organy podle ?lank? 117 az 120
zakona o sprav? dani a ?izeni v oblasti socialniho zabezpe?eni.

(3) Pro u?ely odstavce 2 se p?edpoklada, Ze osoba m?la v?d?t o této skute?nosti, pokud jsou
kumulativn? spln?ny nasledujici podminky:

1. dluzna da? ve smyslu odstavce 1 nebyla v da?ovém obdobi ve skute?nosti nakonec
zaplacena Zzadnym z p?edchozich dodavatel? zdaniteIného dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
bez ohledu na to, zda se pIn?ni uskute?nilo ve stejné, zm?n?né nebo zpracované form?;

2.  zdanitelné pIn?ni se uskute?nilo fiktivn?, obchazi zakon nebo se uskute??uje za cenu, ktera
se vyznamn? liSi od trzni ceny.

(4) Ru?eni podle odstavce 1 nezavisi na ziskani ur?ité vyhody v d?sledku nezaplaceni dluzné
dan?.

(5) Za podminek stanovenych v odstavcich 2 a 3 ru?i rovn?Z p?edchozi dodavatel osoby
povinné k dani, kter4 dluzi neodvedenou da?.

(6) V p?ipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2 ru?i osoba povinna k dani, ktera je p?imo
p?ijemcem dodéani zboZi nebo poskytnuti sluZzeb, ze které nebyla odvedena dluzna da?, a pokud
se vymoZeni dan? nezda?i, Ize u?init odpov?dnym kazdého nasledujiciho p?ijemce v ramci
dodavatelského ?et?zce.

(7)  Odstavec 6 se pouzije obdobn? také na p?edchozi dodavatele.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

19  FIRIN, pravni nastupkyn? spole?nosti ,Hlebozavod Korn“, je spole?nosti zaloZenou podle
bulharského prava, jejimz p?edm?tem ?innosti je vyroba a prodej chleba a pe?iva. Devadesat
dev?t procent podilu v této spole?nosti vlastni spole?nost York Skay EOOD (dale jen ,York Skay*)
a zbytek vlastni pan JorkiSev.

20  Na konci roku 2010 objednala FIRIN 10 000 tun pSenice u spole?nosti Agra Plani EOOD
(déle jen ,Agra Plani*), jejimZ stoprocentnim vlastnikem je pan JorkiSev. V souvislosti s timto
pIn?nim, které bylo splatné p?edem, spole?nost Agra Plani vystavila dne 29. listopadu 2010
fakturu na 3 600 000 bulharskych lev (BGN), na které byla uvedena splatna DPH ve vySi 600 000
BGN.

21  V navaznosti na da?ovou kontrolu bulharské organy da?ové spravy zpochybnily odpo?et
této ?astky ve vysi 600 000 BGN, ktery FIRIN uskute?nila v ramci svych p?iznani k DPH za
obdobi listopad/prosinec 2010.

22  Orgéany da?ove spravy od?vodnily toto zpochybn?ni tvrzenim, Ze pln?ni nebylo
uskute?n?no a faktura ze dne 29. listopadu 2010 je sou?asti systému da?ovych podvod?, ktery
odhalila da?ovéa kontrola. Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Agra Plani nebyla zapséna u narodniho
U?adu pro obilniny, nebyla podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? opravn?na obilniny prodavat,
coz musela FIRIN v?d?t. Cela ?astka plateb poskytnutych dne 30. listopadu 2010 spole?nosti
FIRIN spole?nosti AGRA Plani ve vySi 4 170 000 BGN, tj. ?astka p?evySujici ?astku uvedenou na
faktu?e, byla navic téhoz dne p?evedena na U?et spole?nosti York Skay. Rovn?z téhoz dne
spole?nost York Skay p?evedla ?astku 3 600 000 BGN na bankovni U?et spole?nosti FIRIN.

23  Organy da?ové spravy nep?ijaly z d?vodu nedostate?nych od?vodn?ni vysv?tleni tykajici
se povahy t?chto pohyb? na bankovnich U?tech, k nimz podle spole?nosti FIRIN doslo v p?ipad?



prvniho pohybu v d?sledku p?j?ky poskytnuté spole?nosti Agra Plani spole?nosti York Skay a v
p?ipad? druhého pohybu v d?sledku dodate?ného kapitalového vkladu do spole?nosti FIRIN.

24  Dne 26. za?i 2011 byl na zaklad? této da?oveé kontroly vydan opravny da?ovy vym?r. FIRIN
podala proti tomuto da?ovému vym?ru spravni odvolani k Direktor, ktery rozhodnutim ze dne 16.
ledna 2012 tento vym?r potvrdil.

25  FIRIN nasledn? podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti Direktor, kterym byl potvrzen da?ovy
vym?r, k p?edkladajicimu soudu a uvedla, Ze spl?uje vSechny podminky pro to, aby mohla ode?ist
od dan? ?astku 600 000 BGN, a Ze d?vody odep?eni tohoto odpo?tu dan? se tykaly okolnosti,
jako nap?. fiktivni povahy pIn?ni, které se neuplatni pro U?ely odep?eni naroku na odpo~?et, nybrz
na vznik ru?eni za DPH, ktera nebyla odvedena jejim dodavatelem.

26  Zat?chto okolnosti se p?edkladajici zamysli nad otdzkou, zda lze p?iznat ndrok na odpo?et
DPH v p?ipad?, kdy o?ekavané pln?ni nemohlo byt z r?znych d?vod? uskute?n?no, a zda je
mozné provést naslednou opravu. Tento soud si rovn?Z klade otdzku, zda je vnitrostatni systém
spole?ného a nerozdilného ru?eni v oblasti DPH slu?itelny s unijnim pravem.

27  Zat?chto podminek se Administrativen sad Veliko Tarnovo rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Musi byt v takovych p?ipadech, jako je p?ipad v p?vodnim ?izeni, kdy je DPH souvisejici s
platbou p?edem za budouci a jasn? definované dodani zbozi, okamzit? a skute?n? odpo?tena,
ustanoveni ?l. 168 pism. a) ve spojeni s ?lankem 65, ?I. 90 odst. 1 a ?I. 185 odst. 1 sm?rnice
2006/112 [...] vykladana v tom smyslu, Ze vzhledem k objektivnim nebo subjektivnim d?vod?m
nedodani hlavniho protipIn?ni v souladu s dodacimi podminkami musi byt narok na odpo?et dan?
odep?en v dob? jeho uplatn?ni?

2)  Vyplyva z tohoto vykladu uvedenych ?lank? ve vzajemném spojeni a s ohledem na zasadu
neutrality DPH skute?nost, Ze v této situaci je (?i neni) relevantni objektivni mozZnost dodavatelky
opravit vya?tovanou DPH nebo zaklad dan? faktury zp?sobem stanovenym vnitrostatnim
zakonem; a jaky dopad by takova oprava mohla mit na odep?eni p?vodniho odpo?tu dan??

3) Jet?eba vykladat ?lanek 205 ve spojeni s ?l. 168 pism. a) a ?lankem 193, a téZ s ohledem
na bod 44 od?vodn?ni uvedené sm?rnice 2006/112 v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m umoz?uje,
aby p?ijemci pIn?ni odep?ely odpo?et DPH pouze na zéklad? takovych kritérii, ktera samy
stanovily ve svych vnitrostatnich zdkonech, podle nichZ se da?ovéa povinnost uloZi jiné osob?, nez
je osoba povinna k dani, jestlize by se v takovém p?ipad? kone?ny vysledek dan? liSil od vysledku
v p?ipad?, kdy by byla striktn? dodrZzena vSechna pravidla stanovena ?lenskym statem?

4) V p?ipad? kladné odpov?di na t?eti otazku: Jsou takové vnitrostatni pravni p?edpisy, jako
jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?ipustné p?i pouziti ?lanku 205 sm?rnice 2006/112 a
slu?itelné se zasadami efektivity a proporcionality, pokud zavad?ji spole?né a nerozdilné ru?eni v
oblasti DPH, a to na z&klad? domn?nek, jeZ nevychazeji z p?imo zjistitelnych objektivnich
skute?nosti, nybrz z institut? koncipovanych ob?anskym pravem, o kterych bude v p?ipad? sporu
definitivn? rozhodnuto v jiném ?izeni?*

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

28  Vramci svych otazek chce p?edkladajici soud pozadat Soudni dv?r o vyklad ustanoveni
sm?rnice 2006/112 tykajicich se dvou r?znych aspekt? pravni Upravy DPH, a sice pravni Upravy



tykajici se naroku na odpo?et dan? odvedené na vstupu a dale pravni Upravy tykajici se
spole?ného a nerozdilného ru?eni osoby povinné k dani za da?, kterou dluzi t?eti osoba,
obsazené v ?lanku 205 této sm?rnice.

29  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je postup zavedeny ?lankem 267 SFEU
nastrojem spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky n?muz Soudni dv?r
poskytuje vnitrostatnim soud?m vyklad unijniho prava, jenz je pro n? nezbytny k vy?eSeni spor?,
které tyto soudy maji rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a
Shirley, C?279/12, bod 29).

30 Vramci této spoluprace se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domn?nka
relevance. Odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo takeé jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu poloZeny (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Fish Legal a Shirley, bod
30).

31 Je sice nesporné, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka zpochybn?ni naroku spole?nosti FIRIN
na odpo?et DPH, avSak z rozhodnuti p?edkladajiciho soudu vyplyva, Ze bulharské organy da?ové
spravy se nedomnivaly, ze spole?nost FIRIN m?la spole?n? a nerozdiln? ru?it za zaplaceni DPH
dluzné spole?nosti Agra Plani.

32  T?eti otazka z?asti a ?tvrta otazka p?edkladajiciho soudu, v jejichz ramci je Zadan vyklad
?lanku 205 sm?rnice 2006/112, proto do té miry, do jaké se tykaji rozsahu takového spole?ného a
nerozdilného ru?eni, zjevn? nemaji Zadny vztah k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, a tudiz
musi byt prohlaSeny za nep?ipustné.

K v?ci samé

33  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které se tykaji pravni Upravy naroku na odpo?et
DPH a které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda maiji byt ?lanek 65, ?I. 90 odst. 1, ?I. 168 pism. a),
?1. 185 odst. 1 a ?lanek 193 sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze odpo?et DPH
provedeny p?ijemcem faktury vystavené za U?elem zaplaceni zalohy tykajici se dodani zbozi
musi byt opraven, pokud se toto dodani za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v p?vodnim
?izeni, nakonec neuskute?nilo, i kdyby byl dodavatel nadale povinen odvést tuto da? a nevrétil
uvedenou zalohovou platbu.

34  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 167 sm?rnice 2006/112 vznika narok na odpo~?et
DPH odvedené na vstupu okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan? a Ze podle
?lanku 63 téZe sm?rnice je zdanitelné pln?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim
zboZzi nebo poskytnutim sluzby.

35  ?lanek 65 sm?rnice 2006/112, podle n?hoz plati, Ze ma-li byt zalohova platba provedena
jest? p?ed dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby, vznika da?ova povinnost z p?ijaté ?astky
p?evzetim platby, p?edstavuje odchylku z pravidla uvedeného v tomto ?lanku 63 a musi byt jako
takova vykladana striktn? (rozsudek ze dne 21. unora 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough
Developments, C?419/02, Sb. rozh. s. 1?1685, bod 45).

36  Ke vzniku povinnosti k DPH za t?chto okolnosti je tak t?eba, aby jiz byly znamy veSkeré
relevantni znaky uskute?n?ni zdanitelného pin?ni, tedy budouciho dodani zboZi nebo budouciho
poskytnuti sluzby, aby tedy v okamziku platby zalohy byly zboZi ?i sluzby p?esn? vymezeny (v
tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, bod



48).

37 Je t?eba p?ezkoumat, zda tomu tak je ve v?ci v p?vodnim ?izeni, aby bylo mozné mit za to,
Ze existuje narok na odpo?et dan? uplatn?ny spole?nosti FIRIN na zaklad? p?edm?tné zalohové
platby.

38 Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze kdyZz FIRIN zaplatila zalohu
dot?enou v p?vodnim ?izeni, bylo zboZzi, které m?lo byt p?edm?tem dodani, jasn? vymezeno.

39 Jak v3ak uvedla generalni advokéatka v bod? 24 svého stanoviska, ?lanek 65 sm?rnice
2006/112 nelze poutzit, je-li uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni v dob? zaplaceni zalohy nejisté. Tak
by tomu bylo zejména v p?ipad? podvodného jednani.

40  Je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZivanim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112. Soudni dv?r v
tomto ohledu rozhodl, Ze jednotlivci se nemohou podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem
dovolavat unijniho prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout p?iznat narok na
odpo?et, je-li s ohledem na objektivni okolnosti prokdzano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012,
Bonik, C?285/11, body 35 a 37).

41  Tak je tomu v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopustila samotna osoba povinna k dani. V
takovém p?ipad? totiz nejsou spin?na objektivni kritéria, na kterych jsou zalozeny pojmy ,dodani
zbozi* nebo ,poskytnuti sluzeb* uskute?n?na osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a
~ekonomicka ?innost” (vySe uvedeny rozsudek Bonik, bod 38 a citovana judikatura).

42 S rezimem naroku na odpo?et upravenym ve sm?rnici 2006/112 neni naopak slu?itelné
sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k dani, kterd nev?d?la nebo nemohla
v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku, kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze
jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a p?edchazi dodani uskute?n?nému
uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m nasleduje, bylo provazeno unikem ve vztahu k
DPH (vySe uvedeny rozsudek Bonik, bod 41 a citovana judikatura).

43  Zavedeni takového systému sankci by totiz p?ekra?ovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do ve?ejného rozpo?tu (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Bonik, bod 42
a citovana judikatura).

44  Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpo?et je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok p?edstavuje, je tedy na p?islusnych da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazaly objektivni okolnosti umoz?ujici u?init zav?r, Ze osoba povinna k dani v?d?la
nebo musela v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti
podvodu, kterého se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt operujici v dodavatelském ?et?zci na vstupu
nebo vystupu (vySe uvedeny rozsudek Bonik, bod 43 a citovana judikatura).

45  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni zahajeného na zaklad? ?lanku 267 SFEU
nema Soudni dv?r pravomoc ov??ovat ani posuzovat skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.
Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava
provedl celkové posouzeni vSech skute?nosti a skutkovych okolnosti této v?ci (viz zejména vySe
uvedeny rozsudek Bonik).

46  Ztoho plyne, Ze pouze p?edkladajicimu soudu p?islusi, aby ov??il, zda p?islusné organy
da?ové spravy prokazaly objektivni okolnosti, o které opiraji zav?r, Ze FIRIN v?d?la nebo musela
v?d?t, Ze p?edm?tem zalohy zaplacené jejimu dodavateli ve skute?nosti nebylo dodani zbozi



uvedené na faktu?e vystavené dodavatelem.

47  Za u?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu je ovSem nutné
p?ezkoumat otazky tykajici se podminek opravy DPH, jejiZ odpo?et provedla spole?nost FIRIN, a
to pro p?ipad, Ze na konci posouzeni, které ma p?edkladajici soud provést, dosp?je k zav?ru, Ze
bylo moZné se domnivat, Ze vSechny relevantni okolnosti tykajici se budouciho dodani jiz byly
znamy v okamziku platby zalohy touto spole?nosti, a Ze toto dodani se tedy nejevilo jako nejisté.

48 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 184 az 186 sm?rnice 2006/112 stanovi
podminky, za kterych mohou organy da?ové spravy vyZadovat od osoby povinné k dani provedeni
opravy odpo?tu dan? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2012, TETS Haskovo,
C?234/11, bod 26).

49  Pokud jde o mozny vliv udalosti na odpo?et DPH provedeny osobou povinnou k dani, které
nastaly po provedeni tohoto odpo?tu, z judikatury vyplyva, Ze pouziti zbozi nebo sluzeb, které je
uskute?n?no nebo které je zamysleno, ur?uje rozsah po?ate?niho odpo?tu, na ktery ma osoba
povinn& k dani narok a rozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi, které museji byt
uskute?n?ny za podminek stanovenych v ?lancich 184 az 186 sm?rnice (viz vySe uvedeny
rozsudek TETS Haskovo, bod 29 a citovana judikatura)

50 Mechanismus opravy stanoveny uvedenymi ?lanky sm?rnice je totiz nedilnou sou?asti
rezimu odpo?tu DPH stanoveného sm?rnici 2006/112. Tento mechanismus sm??uje ke zvySeni
p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni uskute?n?na v
d?iv?jSi fazi dale poskytovala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti
pIn?ni podléhajicich takové dani. Tento mechanismus ma tudiz za cil zalozit tzky a p?imy vztah
mezi narokem na odpo?et DPH zaplacené na vstupu a vyuzivanim dot?eného zboZzi a sluzeb pro
zdaniteln& pIn?ni na vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek TETS Haskovo, body 30 a 31).

51 Pokud jde o vznik p?ipadné povinnosti provést opravu odpo?tu DPH odvedené na vstupu,
?1. 185 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi zasadu, podle které se takova oprava provadi, zejména
pokud se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i vypo?tu vySe daného
odpo?tu (viz vySe uvedeny rozsudek TETS Haskovo, bod 32).

52  V takové situaci, jaka nastala v p?vodnim ?izeni, z niz vyplyva, Zze dodani zbozi, za které
spole?nost FIRIN zaplatila zalohu, nebude podle informaci p?edkladajiciho soudu uskute?n?no,
dosp?la generalni advokatka v bod? 35 svého stanoviska k zav?ru, Zze ke zm?n? okolnosti
zohledn?nych p?i vypo?tu vySe daného odpo?tu tedy doslo po podani p?iznani k DPH. V takové
situaci tedy organy da?ové spravy mohou vyZadovat provedeni opravy odpo?tu DPH provedeného
osobou povinnou k dani.

53  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n okolnosti, Ze samotna DPH, kterou dluzi dodavatel,
opravena nebude.

54  Vtomto ohledu je totiz t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o nakladani s DPH, ktera byla
bezd?vodn? nad?tovana z d?vodu neuskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, ze sm?rnice 2006/112
vyplyva, ze s ob?ma subjekty U?astnicimi se pIn?ni neni nutn? zachazeno stejn?. Na jedné stran?
je podle ?lanku 203 sm?rnice 2006/112 vystavitel faktury povinen odvést DPH uvedenou na této
faktu?e i tehdy, kdyZ nebylo uskute?n?no zdanitelné pIn?ni. Na stran? druhé podle ?lank? 63 a
167 této sm?rnice je uplatn?ni naroku p?ijemce faktury na odpo?et omezeno na dan? souvisejici s
pIn?nim podléhajicim DPH (rozsudek ze dne 31. ledna 2013, LVK — 56, C?643/11, body 46 a 47).

55  Zatakoveé situace je dodrZovani zasady da?ové neutrality zajiSt?no moznosti — kterou maji
upravit ?lenské staty — opravit jakoukoliv bezd?vodn? nad?tovanou da?, pokud vystavitel faktury



prokaze svou dobrou viru nebo pokud tento vystavitel v?as zcela odstranil nebezpe?i ztraty
da?ovych p?ijm? (viz vySe uvedeny rozsudek LVK — 56, bod 48).

56 Jak dale uvedla generalni advokatka v bod? 43 svého stanoviska, dokud za takovych
okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, dodavatel nevrati zalohovou platbu, nelze snizit
zaklad dan?, kterou dluzi dodavatel na zaklad? p?ijeti této zalohové platby, podle ustanoveni
?lanku 65 ve spojeni s ?lankem 90 a ?lankem 193 sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu, pokud jde
o opravu zakladu dan? v p?ipad? vraceni pIn?ni, viz rozsudek ze dne 29. kv?tna 2001, Freemans,
C?86/99, Recuell, s. 174167, bod 35).

57  Zat?chto okolnosti a bez ohledu na pravo osoby povinné k dani dosahnout p?islusnymi
prost?edky vnitrostatniho prava od svého dodavatele vraceni zalohy, kterou zaplatil za dodani
zbozi, které se nakonec neuskute?nilo, nem?ni okolnost, Ze DPH dluZna timto dodavatelem sama
0 sob? nebude opravena, nic na pravu organ? da?oveé spravy pozadovat vraceni DPH, ktera byla
touto osobou povinnou k dani ode?tena na zaklad? zalohy zaplacené za takové dodani.

58  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na poloZené otadzky odpov?d?t tak, Ze ?lanek
65, ?1. 90 odst. 1, ?I. 168 pism. a), ?I. 185 odst. 1 a ?lanek 193 sm?rnice 2006/112 museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze vyZaduji, aby odpo?et DPH provedeny p?ijemcem faktury vystavené
za U?elem zaplaceni zalohy tykajici se dodani zbozi byl opraven, jestlize se toto dodani za
takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nakonec neuskute?nilo, i kdyby byl
dodavatel nadale povinen odvést tuto da? a nevratil uvedenou zalohovou platbu.

K naklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 65, ?1. 90 odst. 1, ?l. 168 pism. a), ?I. 185 odst. 1 a ?lanek 193 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze vyZaduji, aby odpo?et dan? z p?idané hodnoty
provedeny p?ijemcem faktury vystavené za U?elem zaplaceni zalohy tykajici se dodani
zboZi byl opraven, jestlize se toto dodani za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nakonec neuskute?nilo, i kdyby byl dodavatel nadéle povinen odvést tuto
da? a nevrétil uvedenou zalohovou platbu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: bulharstina.



