Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2014. marcius 13.(*)

,K0z06s hozzaadottértékadd?rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — El?legfizetés —
Az addlevonas megtagadasa — Addcsalas — A levonas korrekcidja az adokoteles tgylet
nemteljesulése esetén — Feltételek”

A C?107/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) a Birdsaghoz 2013. marcius 4?én érkezett,
2013. februar 147?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a FIRIN OOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban lev? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis, J.?C. Bonichot (el?ad6)
es A. Arabadjiev birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében A. Manov,
meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében E. Petranova és D. Drambozova, meghatalmazotti
min?ségben,

- az észt kormany képviseletében N. Grinberg és M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és N. Nikolova, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. december 19?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 65. cikkének, 90. cikke (1)
bekezdésének, 168. cikke a) pontjanak, 185. cikke (1) bekezdésének, 193. cikkének és 205.
cikkének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a FIRIN OOD (a tovabbiakban FIRIN) és a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravienie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatésag veliko tarnovéi jogorvoslati és add?,
valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi igazgatdésaganak igazgatoja, a tovabbiakban: Direktor)
kozott, liszt értékesitéséhez kapcsoléddan e tarsaség altal megdfizetett el?legre es?
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) addjévairas formajaban tortén? levonasahoz valé jog
targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja értelmében a héa hatalya ala
tartozik az egy tagallamon belil az adoalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékeértekesités és szolgaltatasnyujtas.

4 Az emlitett iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

5 Az iranyelv 63. cikkének megfelel?en az addztatandd tényallas akkor valosul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

6 Ugyanezen iranyelv 65. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

ZAmennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik,
az ellenérték 6sszegének megfelel?en.”

7 A 2006/112/EK iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Elallas, a teljesités meghilsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekodvetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a tagallamok &ltal meghatarozott feltételek
szerint megfelel? mértékben csotkkenteni kell.”

8 Az irdnyelv 167. cikke értelmében az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé medfizetési kotelezettsége keletkezik.

9 Ugyanezen irAnyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének



folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett [héat];

[...]"
10  Ugyanezen iranyelv 178. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szdmlaval kell rendelkeznie;

L.

11 A 2006/112 iranyelv 184. cikke értelmében az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tébb
vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt.

12  Ezeniranyelv 185. cikkének szbdvege a kovetkez?:

.(1)  Korrekcidra kulondsen akkor keril sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a [héa]bevallas benyujtasa utan modosultak, tobbek koz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

13 Az emlitett irdnyelv 186. cikke értelmében a 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo
részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

14  Ugyanezen iranyelv 193. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatarozott esetek kivételével a [héat] az adb6ztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany kdteles megfizetni.”

15 A 2006/112 iranyelv 203. cikke értelmében a héat barmely olyan személynek meg kell
fizetnie, aki héat tintet fel a szamlan.

16  Ezenirdnyelv 205. cikke értelmében:

»A 193-200. és a 202., 203. és 204. cikkben emlitett helyzetekben a tagéllamok el?irhatjak, hogy
az adofizetésre kotelezett személyt?l eltér? szemeély az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felel?s legyen a [héa] megfizetéséért.”

A bolgér jog

17 A hozzaadottérték?addrol szol6 torvény (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost)



alapuigyben alkalmazand¢ valtozata (DV 63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) 70.
cikkének (5) bekezdése értelmében nem gyakorolhatd az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jog, ha a héat jogalap nélkul tintették fel a szamlan.

18 A ZDDS 177. cikke értelmében:

»(1) A nyilvantartasba vett személy az adokoteles értékesités beszerz?jeként felel a masik
nyilvantartasba vett személy altal fizetend? és meg nem fizetett adéért, amennyiben gyakoroltak a
fizetend? és meg nem fizetett adoval kdzvetlen vagy kdzvetett kapcsolatban allé adélevonashoz
valé jogot.

(2) Az (1) bekezdés szerinti felel?sség akkor all fenn, ha a nyilvantartasba vett személy tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy az adot nem fizetik meg, és ha ezt az ellen?rzési szervek az
adozas és a tarsadalombiztositasi jarulékok rendjér?l sz6lo6 térvény 117-120. pontja alapjan
bizonyitottak.

(3) A (2) bekezdés alkalmazasaban az, hogy az érintett személynek tudnia kellett volna, hogy
az adot nem fizetik meg, az alabbi feltételek egyuttes fennallasa esetén feltételezhet?:

1. az - akar ugyanabban, akéar atalakitott vagy feldolgozott formaban tértén? — addkoteles
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas korabbi teljesit?inek egyike sem fizette meg
ténylegesen a valamely adomegallapitasi id?szak eredményeként keletkez?, az (1) bekezdés
ertelmében vett fizetend? adot;

2. az adokoteles ugylet fiktiv, az a jogszabalyok megkertlésével valdsult meg, vagy arra a piaci
artol jelent?s mértékben eltér? aron kerdl sor.

(4) Az (1) bekezdés szerinti felel?sség nincs 6sszefliggésben a fizetend? adé meg nem
fizetéséb?| fakadd valamely konkrét el?nnyel.

(5) A (2) és (3) bekezdésben el?irt feltételek k6zott a meg nem fizetett adé megfizetésére
koteles addalany részére korabban teljesit? beszallitd szintén felel?s az adé megfizetéséeért.

(6) Az (1) és (2) bekezdésben foglalt esetekben a felel?sség azon addalannyal szemben all
fenn, aki azon termékértékesités kdzvetlen kedvezményezettje, amelynek tekintetében az adét
nem fizették meg, és amennyiben annak beszedése nem jar eredménnyel, a felel?sség az
értékesitési lanc barmely kés?bbi kedvezményezettjével szemben fennall.

(7) A (6) bekezdést értelemszer?en alkalmazni kell a korabban teljesit? értékesit?kre is.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 AFIRIN, amely a ,Hlebozavod Korn” jogutédja, bolgar jog ala tartoz6 tarsasag, amely
kenyér és cukrasztermékek el?allitasaval és ezek kereskedelmével foglalkozik. T?kéjének 99%7?4t
a York Skay EOOD (a tovabbiakban: York Skay), a fennmarado részt pedig Krasen Yorkishev
birtokolja.

20 2010 végén a FIRIN 10 000 tonna buzét rendelt az Agra Plani EOOD?t6l (a tovabbiakban:
Agra Plani), amely 100%?ban Krasen Yorkishev tulajdonaban all. Ezen ugyletr?l, amelynek
ellenértékét el?re kellett megfizetni, az Agra Plani 2010. november 29?én 3 600 000 bolgar leva
(BGN) 6sszegr?l szolo szamlat allitott ki, 600 000 BGN héatartalommal.

21 A bolgar adohatésag egy ellen?rzés alapjan vitatta a FIRIN altal a 2010.
november—decemberi id?szakra vonatkoz6 héabevallasaban szerepeltetett e 600 000 BGN



0sszeg levonasat.

22 Az adolhatésag arra hivatkozassal indokolta meg kifogasat, hogy a szolgaltatas teljesitésére
nem kerult sor, €és hogy a 2010. november 297?i szamla a vizsgalat altal feltart csalassorozat részét
képezte. Ugyanis az Agra Plani a nemzeti gabonahivatalnal tértén? nyilvantartasba vétel
hianyaban a nemzeti jogra figyelemmel nem volt jogosult arra, hogy gabonaval kereskedjen, ezzel
pedig a FIRIN?nek tisztaban kellett lennie. Ezenkivil a FIRIN altal az Agra Plani javara 2010.
november 30?4an teljesitett kifizetés dsszegét, amely 4 170 000 BGN?t, vagyis a szamla alapjan
jarénal magasabb 6sszeget tett ki, ugyanezen a napon tovabbutaltdk a York Skay szamlajara.
Szintén ugyanezen a napon a York Skay atutalta a 3 600 000 BGN 6sszeget a FIRIN
bankszamlajara.

23  Hitelt érdeml? indokolas hianydban az adéhatésdg nem fogadta el azon pénzmozgasok
természete vonatkozasdban nyujtott magyarazatokat, amelyek kozul — a FIRIN szerint — az els?
az Agra Plani &ltal a York Skay részeére nyuijtott kdlcson, az ezt kbvet? masodik pedig a FIRIN
részére nyujtott kiegészit? t?kehozzajarulas volt.

24  Ezen ellen?rzés kovetkezményeképpen az addhatdésag 2011. szeptember 26?an
adoellen?rz? hatarozatot bocsatott ki. A FIRIN kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be e
hatarozattal szemben a Direktorhoz. Ez utébbi a 2012. januar 16?i hatarozataval helybenhagyta e
hatarozatot.

25 A FIRIN ezt kdvet?en keresettel tamadta meg a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt a Direktor
helybenhagyé hatarozatat, arra hivatkozva, hogy a 600 000 BGN 6sszeg levonasa tekintetében
el?irt 6sszes feltételt teljesitette, €s hogy a levonas elutasitasanak az indokai olyan
koérilményeken alapulnak, ideértve az tgylet fiktiv jellegét, amelyeket nem a levonasi jog
elutasitasara, hanem az értékesit?je altal meg nem fizetett héatartozasért valé felel?ssége
megallapitasara alkalmazandék.

26  E korulmények kozott a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt a kérdést veti fel, hogy
elismerhet??e a héalevonasi jog olyan korilmények kozoétt, ha a kikotott szolgaltatds nem
valésulhatott meg, és ha az utélagos korrekcié lehet?sége tovabbra is fenndll. Az a kérdés is
felmeril tovabba, hogy a héa teriiletén fennallé egyetemleges felel?sség nemzeti rendszere
0sszeegyeztethet??e az unios joggal.

27  E korulmények kdzott az Administrativen sad Veliko Tarnovo felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljdbdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a BirGség elé:

,1) Az alapeljaras szerintihez hasonl6 olyan esetekben, amelyekben a jov?beli és
egyeértelm?en meghatérozott adokoteles termékértékesités ellenében tortén? korabbi fizetéssel
0sszefligg? héa?levonast azonnal és ténylegesen elvégezték, ugy kell?e egymassal
Osszefliggéshen értelmezni a 2006/112 [...] irAnyelv 65. cikkével, 90. cikkének (1) bekezdésével
és 185. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 168. cikkének a) pontja szerinti
rendelkezéseket, hogy a f? ellenszolgaltatas szallitasi feltételeknek megfelel? teljesitésének
objektiv és/vagy szubjektiv okokbol valé elmaradasara tekintettel az adélevonashoz valo jogot a
gyakorlasanak id?pontjaban meg kell tagadni?

2) Az kovetkezik?e a rendelkezések ezen egymassal dsszefliiggésben tortén? értelmezéséb?l
a héa semlegességének elvére is tekintettel, hogy ebben a helyzetben jelent?séggel bir (illetve
nem bir jelent?séggel) a beszallito objektiv lehet?sége arra, hogy a nemzeti jogszabaly altal el?irt
maodon helyesbitse a felszamitott héat és/vagy a szamla addalapjat, €s milyen hatast gyakorolna
az ilyen helyesbités az eredeti adélevonas megtagadasara?



3)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjaval és 193. cikkével
0sszefliggésben értelmezett 205. cikkét az iranyelv (44) preambulumbekezdésére is figyelemmel,
hogy a tagallamoknak lehet?ségik van arra, hogy az értékesités beszerz?jét?| kizarélag olyan
kritériumok alkalmazaséaval tagadjak meg az adolevonast, amelyeket maguk rogzitettek valamely
olyan nemzeti jogszabalyban, amelynek értelmében az adbalanytdl eltér? személyt terhel az
adofizetési kotelezettség, ha ebben az esetben az addjogi végeredmény eltérne attol az
eredményt?l, amelyre a tagallam altal megallapitott szabalyok szigoru betartasa mellett jutottak
volna?

4) A harmadik kérdésre adandoé igenl? valasz esetén megengedhet?k és a hatékonysag és az
aranyossag elvével 6sszeegyeztethet?k?e a 2006/112 irdnyelv 205. cikkének alkalmazasa esetén
az alapeljardsban széban forgokhoz hasonl6 nemzeti jogszabalyok, ha azok a héa megfizetéséért
viselt egyetemleges felel?sséget olyan vélelmek alkalmazasa mellett vezetik be, amelyek
feltételeit nem kdzvetlenil megallapithatd objektiv tények, hanem a polgari jogban kialakult
intézmények képezik, amelyekr?l a jogvitaban végleges jelleggel mas jogi uton déntenek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatosagrol

28  Kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag a 2006/112 iranyelv azon rendelkezéseinek
értelmezéseét kéri a Birosagtol, amelyek a héa rendszerének két kilonbdz? szempontjara
vonatkoznak, tudniillik egyrészt arra, amely az el?zetesen megfizetett ado levonasahoz val6 jogot
szabalyozza, masrészt pedig arra, amely az addalany részér?| valamely harmadik személy altal
fizetend? ado tekintetében ezen iranyelv 205. cikke alapjan viselt egyetemleges felel?sséget
szabalyozza.

29  Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljaras a Birésag €s a nemzeti birésagok kozotti egyuttm?kddés eszkdze, amelynek
révén az el?bbi az utébbiak altal eldontend? jogvita megoldasahoz sziikséges tAmpontokat nyujt
az unios jog értelmezése terén (lasd kulonésen a C?279/12. sz., Fish Legal és Shirley Gigyben
2013. december 19?én hozott itélet 29. pontjat).

30 Ezen egyittm?koddés keretében vélelmezni kell az unids jogra vonatkozéan el?terjesztett
kérdések relevans voltat. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett kérelmek Birdsag altali
elutasitdsa csak akkor lehetséges, amikor nyilvanvalo, hogy az uniés jog kért értelmezése nem
flgg 0ssze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jelleg?, és a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek szukségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja (lasd kiléndsen
a fent hivatkozott Fish Legal és Shirley tigyben hozott itélet 30. pontjat).

31  Jollehet vildgos, hogy az alapeljaras a FIRIN héalevonési joganak vitatasara vonatkozik, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag hatarozatabol ezzel szemben az koévetkezik, hogy a bolgar
adohatdésag nem tekintette a FIRIN?t egyetemlegesen felel?snek az Agra Plani altal fizetend? héa
megfizetéséért.

32  Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésagnak a 2006/112 iranyelv 205. cikke értelmezésére
iranyulo harmadik kérdésének egy része és negyedik kérdése, amennyiben azok az ilyen
egyetemleges felel?sség terjedelmére vonatkoznak, nyilvanvaléan nem fliggenek 6ssze az
alapugy targyaval, és kovetkeztetésképpen azokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.



Az Ugy érdemér?|

33 A héalevonasi jog rendszerére vonatkoz6 kérdéseivel, amelyeket célszer? egylttesen
vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112
irdnyelv 65. cikkét, 90. cikke (1) bekezdését, 168. cikke a) pontjat, 185. cikke (1) bekezdését és
193. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a termékértékesités tekintetében tértén? el?legfizetésr?|
kiallitott szamlan feltlintetett héanak a szamla cimzettje altal tértén? levonasat korrigalni kell,
amennyiben az alapiigyh6z hasonlo kérilmények kozott e termékértékesités végul nem teljestilt,
még ha az értékesit? ezen add megfizetésére tovabbra is koteles, és az el?leget sem fizette
vissza.

34  Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. cikke szerint az el?zetesen
megfizetett ad6 levondsanak joga abban az id?pontban keletkezik, amikor az adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik, valamint arra, hogy ugyanezen iranyelv 63. cikke szerint az ad6ztatandd
ténydllas akkor valésul meg és az addfizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik,
amikor a termékértékesités vagy a szolgéaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

35 A 2006/112 irdnyelv 65. cikke, amely szerint, amennyiben el?legfizetésekre kerll sor a
termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en, gy az addfizetési kotelezettség
az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik az ellenérték 6sszegének megfelel?en, az e 63.
cikkben kimondott szabaly aldli eltérésnek min?sil, és 6nmagaban megszoritoan kell értelmezni
(a C?419/02. sz., BUPA Hospitals és Goldsborough Developments tigyben 2006. februar 21?7én
hozott itélet [EBHT 2006., 1?1685. 0.] 45. pontja).

36 Igy a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyuijtas teljesitése el?tt a héa
felszamithatésagahoz az sziikséges, hogy az adoztatando tényallas, vagyis a jov?beni
termékértékesités, illetve a jov?beni szolgaltatasnyujtas valamennyi lényeges eleme ismert
legyen, és kuléndsen, hogy a termékeket, illetve szolgaltatasokat az el?legfizetés id?pontjaban
pontosan megjeldljék (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott BUPA Hospitals és
Goldsborough Developments tigyben hozott itélet 50. pontjat).

37  Annak megdéllapitdsa érdekében, hogy megillette?e a FIRIN?t az addlevonasi jog a széban
forgo el?legfizetés alapjan, meg kell vizsgalni, hogy az alapigyben err?l van?e sz6.

38 E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kdvetkezik, hogy amikor a
FIRIN az alaplgyben sz6ban forgo el?leget megfizette, a termékértékesités targyat kepez?
termékeket egyértelm?en meghataroztak.

39 Ennek alapjan, ahogyan arra a f?tanacsnok az inditvanya 24. pontjaban is rdmutatott, a
2006/112 irdnyelv 65. cikke nem alkalmazhat6, ha a teljesités bizonytalan az el?legfizetés
id?pontjdban. Err?l lenne szo6 kilbéndsen csalard magatartas tanusitasa esetén.

40  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az adécsalas, az adoelkerulés, illetve mas
visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a 2006/112 irdnyelv elismer és tamogat. E
tekintetben a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a jogalanyok az uniés jog normaira nem
hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és
birésagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv
korilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en
hivatkoztak (lasd ebben az értelemben a C?85/11. sz. Bonik?ugyben 2012. december 6?an hozott
itélet 35—37. pontjat).

41  Ez az eset all fenn, ha maga az adodalany kovet el adokijatszast. Ugyanis ebben az esetben



nem teljestilnek az addalany altal teljesitett termekértékesités, illetve a gazdasagi tevékenység
fogalmainak alapjaul szolgalo objektiv feltételek (a fent hivatkozott Bonik?lgyben hozott itélet 38.
pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 A 2006/112 iranyelvben el?irt levonasi jog rendszerével azonban nem egyeztethet? dssze
az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljdk azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is
tudhatta, hogy az érintett tigylet az elado, illetve a szolgaltato altal elkdvetett adocsalas részét
képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett ad6alany altal teljesitett tigyletet megel?z?
vagy kovet? masik Ugylet héakijatszast valésit meg (a fent hivatkozott Bonik?lgyben hozott itélet
41. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ugyanis az ilyen szankciérendszer bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei
megovasanak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bonik?lgyben hozott itélet 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

44  Kovetkezésképpen, mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa
aldli kivételt képez, az illetékes addhatdsag feladata, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa
azon objektiv kérilmények fennéllasat, amelyek alapjan az a kévetkeztetés vonhato le, hogy az
adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott
Ugylettel az eladg, illetve a szolgaltatd, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy kés?bb
kozrem?kod? gazdasagi szerepl? altal elkbvetett adocsalasban vesz részt (a fent hivatkozott
Bonik?lgyben hozott itélet 43. pontja €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45  Azonban az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Birdsag nem rendelkezik
hataskorrel sem az alapugy tényallasi elemeinek ellen?rzésére, sem azok értékelésére. A nemzeti
birésag feladata tehat, hogy a nemzeti jog bizonyitasra vonatkozé szabdlyai szerint ezen lgy
minden tényallasi elemének és korilményének atfogo értekelését elvégezze (lasd kulondsen a
fent hivatkozott Bonik?lgyben hozott itéletet).

46  Ebb?I kdvetkez?en kizardlag a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
a szoban forg6 adéhatésagok bizonyitottak?e az altaluk hivatkozott objektiv kérilményeket annak
megallapitasdhoz, hogy a FIRIN?nek tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl,
hogy az értékesit?je részére kifizetett el?leg valdjaban nem a termékértékesitéshez kapcsolddott,
ahogyan az az értékesit? altal kiallitott szamlan szerepel.

47 A kérdést el?terjeszt? birGsag részére adandd hasznos valasz érdekében ugyancsak
jelent?séggel bir a FIRIN altal levonasba helyezett héa korrekciéjanak feltételeire vonatkozé
kérdések vizsgélata, arra az esetre, ha a ra harulo értékelés alapjan a kérdést el?terjeszt? bird6sag
arra a megallapitasra jutna, hogy a jov?beni termékértékesités valamennyi lényeges eleme ismert
volt e tarsasag részeér?l az el?legfizetés id?pontjaban, és hogy ennélfogva a termékértékesités
nem t?nt bizonytalannak.

48  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 184-186. cikke hatarozza
meg azokat a feltételeket, amelyek kdzo6tt az adéhatdsag az addalanytdl korrekciot kovetelhet
(lasd ebben az értelemben a C?234/11. sz. TETS Haskovo ligyben 2012. oktéber 18?an hozott
itélet 26. pontjat).

49  Ami az adoalany altal elvégzett héalevonas utan bekodvetkezett események levonasra
gyakorolt esetleges hatasat illeti, az itélkezési gyakorlatbol kit?nik, hogy a termékek vagy
szolgaltatasok tényleges vagy szandékolt felhasznalasa hatarozza meg azon eredeti levonas
mértékeét, amelyre az addalany jogosult, illetve az azt kovet? id?szakok folyaman tett esetleges
azon korrekciok terjedelmét, amelyeket az ezen 184-186. cikkben foglalt feltételek mellett kell
elvégezni (a TETS Haskovo tgyben hozott itélet 29. pontja és az ott hivatkozott itélkezési



gyakorlat).

50 Ugyanis a fent emlitett cikkekben szabalyozott korrekciés mechanizmus elvalaszthatatlan
részét képezi a 2006/112 iranyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. E mechanizmus célja, hogy
el?segitse a levonasok pontossagat a héa semlegességeének biztositasa érdekében, ami azzal az
eredménnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott Uigylet csak akkor biztosit levonasi jogot,
amennyiben azt adokoteles tevékenységhez hasznaljdk. Annak célja igy tovabba az, hogy szoros
és kozvetlen kapcsolatot Iétesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog, valamint
az érintett aruknak és szolgaltatasoknak az adokoteles értékesitési tevékenységekhez vald
felhasznaldsa kozo6tt (a TETS Haskovo Uigyben hozott itélet 30. és 31. pontja).

51 Ami az el?zetesen medfizetett héa levonasanak korrekciéjara vonatkozé esetleges
kotelezettség keletkezését illeti, a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott elv szerint az ilyen korrekcidra kiulondsen akkor kerdl sor, ha az emlitett
adolevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa
utdn médosultak (a fent hivatkozott TETS Haskovo Ugyben hozott itélet 32. pontja).

52 Az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetben, amelyb?l a kérdést el?terjeszt? bir6sag
altal adott tajékoztatas szerint az kdvetkezik, hogy a termékértékesités, amelynek cimén a FIRIN
medfizette az el?leget, nem valésul meg, meg kell allapitani — ahogyan arra a f?tanacsnok is
ramutatott inditvanyanak 35. pontjaban —, hogy az emlitett adélevonas 6sszegének
meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan moédosultak.
Ennélfogva ilyen helyzetben az adohatésag kovetelheti az addalany altal levonasba helyezett héa
korrekciojat.

53 Ezt a megallapitast nem kérd?jelezi meg az a kortlmény, hogy magat az értékesit? altal
fizetend? héat nem korrigaljak.

54  E tekintetben ugyanis az addékdteles Ugylet hidnya miatt jogtalanul felszamitott héa kezelése
kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelvb?l kit?nik, hogy az tgyletben részt vev?
két gazdasagi szerepl?t nem kell feltétlentil azonos modon kezelni. Egyrészt ugyanis a 2006/112
iranyelv 203. cikke alapjan a szamla kibocsatéja még az adokételes tgylet hianyaban is koteles
megfizetni az e szamlan feltiintetett héat. Masrészt pedig az ezen iranyelv 63. és 167. cikke
alapjan a szamla cimzettjének addlevonasi joga kizarélag azon adéra korlatozédik, amely
héakoteles tgyleten alapul (a C?643/11. sz. LVK — 56 Ggyben 2013. januar 13?an hozott itélet 46.
és 47. pontja).

55 llyen esetben az adésemlegesség elvének tiszteletben tartaséat biztositja az a lehet?ség,
amelyet a tagallamoknak kell el?irniuk, hogy minden jogtalanul felszamitott adé helyesbithet?,
amennyiben a szamla kibocséatéja johiszem?en jart el, vagy ha kell? id?ben és teljes mértékben
elharitotta az addbevétel?kiesés veszélyét (a fent hivatkozott LVK ? 56 ligyben hozott itélet 48.
pontja).

56  Ezenkivil, ahogyan arra a f?tanacsnok az inditvanya 43. pontjaban rdmutatott, ameddig az
alapeljaras korilményei kozott az értekesit? az el?leget nem fizeti vissza, az utobbi altal az ezen
el?leg atvétele cimén fizetend? add alapja a 2006/112 iranyelv 65., 90. és 193. cikkének
egyuttesen értelmezett rendelkezései alapjan nem csdkken (lasd ebben az értelemben, az
adoalap arkedvezmeény esetén vald korrekcioja vonatkozasaban a C?86/99. sz.
Freemans?igyben 2001. majus 29?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?74167. 0.] 35. pontjat).

57  E korulmények kozott, és az addalany azon joganak sérelme nélkil, hogy az iranyaddé
nemzeti jogi Uton visszakovetelje azon termékértékesités ellenében megfizetett el?leget, amely
végul nem teljesult, az a korilmény, hogy magat az értékesit? altal fizetend? héat megfizették?e,



nem érinti az adéhatésag azon jogat, hogy az ezen adodalany altal levont héa visszatéritését
kovetelje azzal az indokkal, hogy e termékértékesitéshez kapcsolddoan el?legfizetésre kerilt sor.

58 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni a feltett kérdésekre, hogy a 2006/112
irdnyelv 65. cikkét, 90. cikke (1) bekezdését, 168. cikke a) pontjat, 185. cikke (1) bekezdését és
193. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok megkovetelik a termékértékesités tekintetében tortén?
el?legfizetésr?| kidllitott szamlan feltintetett héanak a szamla cimzettje altali levonasa
korrekciojat, amennyiben az alapligyhdz hasonlé kérilmények kozoétt e termékértékesités végul
nem teljestilt, még ha az értékesit? ezen add megfizetésére tovabbra is kételes, és az el?leget
sem fizette vissza.

A koltségekr?l

59  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (masodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lé, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 65. cikkét, 90. cikke (1) bekezdését, 168. cikke a) pontjat, 185. cikke (1) bekezdését
es 193. cikkét ugy kell ertelmezni, hogy azok megkdvetelik a termékeértékesités tekintetében
tortén? el?legfizetésr?l kidllitott szamlan feltiintetett hozzaadottérték?adonak a szamla
cimzettje altali levonasa korrekciojat, amennyiben az alaptiigyh6z hasonlé kérialmények
kozott e termékértékesités végul nem teljesilt, még ha az értékesit? ezen adé
megfizetésére tovabbrais koteles, és az el?leget sem fizette vissza.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



