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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 13 d.(*)

„Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema – Perkant sumok?to mokes?io atskaita – 
Apmok?jimas – Atsisakymas leisti taikyti atskait? – Suk?iavimas – Atskaitos tikslinimas, kai 
apmokestinamasis sandoris ne?vykdytas – S?lygos“

Byloje C?107/13

d?l Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarija) 2013 m. vasario 14 d. sprendimu, kur? 
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. kovo 4 d. pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo priimti 
prejudicin? sprendim? byloje

FIRIN OOD

prieš

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Veliko Tarnovo pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, teis?jai J. L. da Cruz Vilaça, G. Arestis, 
J.?C. Bonichot (praneš?jas) ir A. Arabadjiev,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Veliko Tarnovo pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, atstovaujamo A. Manov,

–        Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Petranova ir D. Drambozova,

–        Estijos vyriausyb?s, atstovaujamos N. Grünberg ir M. Linntam,

–        Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato A. De 
Stefano,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir N. Nikolova,

susipažin?s su 2013 m. gruodžio 19 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s išvada,

priima š?

Sprendim?



1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 
direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 65 
straipsnio, 90 straipsnio 1 dalies, 168 straipsnio a punkto, 185 straipsnio 1 dalies, 193 ir 205 
straipsni? išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant FIRIN OOD (toliau – FIRIN) ir Direktor na Direktsia 
„Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ – Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na 
Natsionalnata agentsia za prihodite (Veliko Tarnovo skund?, mokes?i? ir socialinio draudimo 
praktikos direkcijos prie Nacionalin?s pajam? agent?ros centrin?s administracijos direktorius, 
toliau – direktorius) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau – PVM), susijusio su šios 
bendrov?s atliktu mok?jimu už milt? tiekim?, atskaitos mokes?io kredito forma.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir c punktuose numatyta, kad PVM 
apmokestinamas preki? tiekimas ir paslaug? teikimas už atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai 
prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

4        Šios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Preki? tiekimas“ – teis?s, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimas.“

5        Pagal šios direktyvos 63 straipsn? apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? 
apskai?iuoti mokest? atsiranda atlikus preki? tiekim? ar paslaug? teikim?.

6        Šios direktyvos 65 straipsnyje nustatyta:

„Kai apmok?jimas atliekamas prieš tiekiant prekes ar teikiant paslaugas, prievol? apskai?iuoti 
PVM atsiranda gavus atlyg? ir apskai?iuojama nuo gautos sumos dydžio.“

7        Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Anuliavimo, atšaukimo, nutraukimo, visiško ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina 
sumažinama ?vykdžius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumažinama valstybi? 
nari? nustatytomis s?lygomis.“

8        Pagal direktyvos 167 straipsn? teis? ? atskait? atsiranda atsiradus prievolei apskai?iuoti 
atskaitytin? mokest?.

9        Šios direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

„Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo šiuos 
sandorius, teis? iš PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)      mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, 
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.

<…>“

10      Tos pa?ios direktyvos 178 straipsnyje numatyta:



„Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti šias s?lygas:

a)      atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? už preki? tiekim? ar paslaug? teikim? jis 
privalo tur?ti pagal 220–236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius išrašyt? s?skait?-fakt?r?;

<…>“

11      Pagal Direktyvos 2006/112 184 straipsn? pirmin? atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM 
suma yra didesn? arba mažesn? už sum?, kuri? apmokestinamasis asmuo tur?jo teis? atskaityti.

12      Šios direktyvos 185 straipsnyje numatyta:

„1.      Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais 
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdžiui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar 
suteikiamos kain? nuolaidos.

2.      Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiškai ar iš dalies 
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar 
pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mažavert?s dovanos ar pavyzdžiai, kaip nurodyta 16 
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiškai ar iš 
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.“

13      Pagal min?tos direktyvos 186 straipsn? valstyb?s nar?s nustato išsamias 184 ir 185 
straipsni? taikymo taisykles.

14      Tos pa?ios direktyvos 193 straipsnyje nustatyta:

„PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinam? preki? tiekim? ar paslaug? 
teikim?, išskyrus 194–199 ir 202 straipsniuose nurodytus atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.“

15      Pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsn? PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s prid?tin?s 
vert?s mokest? s?skaitoje-fakt?roje.

16      Pagal šios direktyvos 205 straipsn?:

„193–200 ir 202, 203 bei 204 straipsniuose nurodytomis aplinkyb?mis valstyb?s nar?s gali 
numatyti, kad kitas asmuo nei tas, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM, turi b?ti laikomas 
asmeniu, kuriam tenka prievol? solidariai sumok?ti PVM.“

 Bulgarijos teis?

17      Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (Zakon za 
danak varhu dobavenata stoynost, DV, Nr. 63, 2006 m. rugpj??io 4 d., toliau – ZDDS) 70 
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad teis? atskaityti pirkimo PVM nesuteikiama, jeigu jis s?skaitoje 
fakt?roje buvo nurodytas neteis?tai.

18      Pagal ZDDS 177 straipsn?:

„(1)      Registruotas asmuo – apmokestinamojo preki? tiekimo gav?jas – atsako už tai, kad kitas 
registruotas asmuo nesumok?jo mok?tino mokes?io, jei jis pasinaudojo teise ? pirkimo PVM 
atskait?, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi? su mok?tinu, bet nesumok?tu PVM.



(2)      Pagal 1 dal? atsakomyb? taikoma, jei registruotas asmuo žinojo arba tur?jo žinoti, kad 
mokestis nesumok?tas, ir patikrinim? atliekan?ios institucijos tai ?rod? pagal Mokes?i? ir socialinio 
draudimo proced?r? kodekso 117–120 straipsnius.

(3)      2 dalies tikslais laikoma, kad asmuo tur?jo žinoti, jog mokestis nesumok?tas, jei ?vykdytos 
šios kumuliacin?s s?lygos:

1.      per mokestin? laikotarp? mok?tino mokes?io, kaip tai suprantama pagal 1 dal?, galiausiai 
nesumok?jo n? vienas iš ankstesni? apmokestinamojo preki? tiekimo tiek?j? ar apmokestinam?j? 
paslaug? teik?j? – nesvarbu, ar tiekimas ar teikimas atliktas tokia pa?ia, pakeista ar perdirbta 
forma;

2.      apmokestinamasis sandoris yra fiktyvus, juo apeinamas ?statymas arba jo kaina gerokai 
skiriasi nuo rinkos kainos.

(4)      Atsakomyb?, kaip tai suprantama pagal 1 dal?, n?ra siejama su konkre?ia nauda d?l 
mok?tino mokes?io nesumok?jimo.

(5)      Pagal 2 ir 3 dalyse numatytas s?lygas mokes?i? mok?tojo tiek?jas, skolingas nesumok?t? 
mokest?, taip pat yra atsakingas.

(6)      1 ir 2 dalyse numatytais atvejais atsakomyb? taikoma apmokestinamajam asmeniui, kuris 
yra tiesioginis tiekimo, už kur? mok?tinas mokestis nebuvo sumok?tas, gav?jas, kai išieškojimas 
negalimas, atsakomyb? gali b?ti taikoma bet kuriam tiekim? grandin?s gav?jui.

(7)      6 dalis taip pat mutatis mutandis taikoma tiek?jams.“

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

19      FIRIN, Hlebozavod Korn teisi? per?m?ja, yra pagal Bulgarijos teis? ?steigta bendrov?, 
gaminanti ir parduodanti duon? ir konditerijos gaminius. 99 % jos kapitalo priklauso York Skay 
EOOD (toliau – York Skay), o likusi dalis – K. Yorkishev.

20      2010 m. pabaigoje FIRIN užsisak? 10 000 t kvie?i? iš Agra Plani EOOD (toliau – Agra Plani
), bendrov?s, kuri 100 % priklauso K. Yorkishev. D?l šio sandorio, už kur? sumok?ta iš anksto, 
2010 m. lapkri?io 29 d. Agra Plani išraš? s?skait? fakt?r? – 3 600 000 Bulgarijos lev? (BGN) ir 
nurod? 600 000 BGN mok?tino PVM.

21      Po patikrinimo Bulgarijos mokes?i? administratorius suabejojo šios 600 000 BGN sumos 
atskaita, kuri? FIRIN atliko deklaravusi PVM už 2010 m. lapkri?io–gruodžio m?n. laikotarp?.

22      Ši? abejon? mokes?i? administratorius pateisino tvirtindamas, kad tiekimas nebuvo atliktas, 
o 2010 m. lapkri?io 29 d. s?skaita fakt?ra buvo suk?iavimo sistemos, kuri per patikrinim? buvo 
?rodyta, dalis. Iš ties?, kadangi Agra Plani nebuvo ?registruota nacionalin?je jav? tarnyboje, pagal 
nacionalin? teis? ji negal?jo prekiauti javais, o to FIRIN negal?jo nežinoti. Be to, FIRIN bendra 
atlikt? mok?jim? suma Agra Plani nuo 2010 m. lapkri?io 30 d., sudariusi 4 170 000 BGN, t. y. 
didesn? nei pagal s?skait? fakt?r? mok?tin? sum?, t? dien? buvo pervesta ? York Skay s?skait?. 
Taip pat t? pa?i? dien? 3 600 000 BGN sum? York Skay perved? ? FIRIN banko s?skait?.

23      D?l patikim? ?rodym? nebuvimo mokes?i? administratorius neatsižvelg? ? pateiktus 
paaiškinimus d?l jud?jim?, FIRIN teigimu, susijusi?, pirma, su paskola, kuri? York Skay suteik? 
Agra Plani, ir, antra, su papildomu ?našu ? FIRIN kapital?.



24      Po šio patikrinimo 2011 m. rugs?jo 26 d. buvo priimtas pranešimas apie mokes?io 
perskai?iavim?. FIRIN pateik? administracin? skund? d?l šio pranešimo Direktor. 2012 m. sausio 
16 d. sprendimu Direktor patvirtino t? pat? pranešim?.

25      Paskui FIRIN pateik? skund? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui d?l 
Direktor patvirtinan?io sprendimo ir teig?, kad ji atitiko visas atskaitos taikymo 600 000 BGN sumai 
s?lygas ir kad šios atskaitos netaikymo motyvai, pagr?sti aplinkyb?mis, ?skaitant fiktyv? sandorio 
pob?d?, taikytini ne atsisakymo suteikti teis? ? atskait? tikslais, bet atsakomyb?s už jos tiek?jo 
nesumok?t? PVM taikymo tikslais.

26      Šiomis aplinkyb?mis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas svarsto, ar 
teis? ? PVM atskait? gali b?ti tokiu atveju, kai d?l ?vairi? priežas?i? numatytas tiekimas negal?jo 
b?ti atliktas ir kai v?liau galima patikslinti. Jis taip pat svarsto, ar nacionalin? solidariosios 
atsakomyb?s PVM srityje sistema suderinama su S?jungos teise.

27      Šiomis aplinkyb?mis Administrativen sad Veliko Tarnovo nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Ar tokiais kaip nagrin?jamasis pagrindin?je byloje atvejais, kai PVM nuo sumok?jimo už 
b?sim? ir aiškiai apibr?žt? preki? tiekim? buvo nedelsiant ir veiksmingai atskaitytas, <...> 
Direktyvos 2006/112/EB <...> 168 straipsnio a punkt?, siejam? su 65 straipsniu, 90 straipsnio 1 
dalimi ir 185 straipsnio 1 dalimi, reikia aiškinti taip, kad d?l to, jog d?l objektyvi? ir (arba) 
subjektyvi? priežas?i? prek?s nebuvo pristatytos pagal tiekimo s?lygas, teis? ? PVM atskait? turi 
b?ti atsisakyta suteikti tuo momentu, kai ta teise pasinaudojama?

2)      Ar iš šio išaiškinimo ir atsižvelgiant ? PVM neutralumo princip? matyti, kad šioje situacijoje 
reikšminga tiek?jo turima objektyvi galimyb? nacionalin?s teis?s akte nurodytu b?du patikslinti 
s?skaitoje fakt?roje nurodyt? PVM ir (arba) apmokestinam?j? vert? ir koki? ?tak? toks tikslinimas 
tur?t? atsisakymui suteikti teis? ? pirmin? PVM atskait??

3)      Ar Direktyvos 2006/112 205 straipsn?, siejam? su 168 straipsnio a punktu ir 193 straipsniu, 
atsižvelgiant ? 44 konstatuojam?j? dal?, reikia aiškinti taip, kad valstyb?s nar?s gali atsisakyti 
suteikti preki? gav?jui teis? ? PVM atskait? taikydamos [tik] tuos kriterijus, kuriuos pa?ios nustat? 
nacionalin?s teis?s akte, pagal kuriuos PVM turi sumok?ti kitas, o ne turintis pareig? sumok?ti 
mokest? apmokestinamasis asmuo, jei tokiu atveju galutinis mokestinis rezultatas skirt?si nuo to, 
kuris b?t? gautas griežtai laikantis valstyb?s nar?s nustatyt? taisykli??

4)      Jei atsakymas ? tre?i?j? klausim? b?t? teigiamas, ar nacionalin?s teis?s nuostatos, kaip 
antai nagrin?jamos pagrindin?je byloje, suderinamos su Direktyvos 2006/112 205 straipsniu ir 
veiksmingumo bei proporcingumo principais, jei jose ?tvirtinta solidari atsakomyb? už PVM 
sumok?jim? remiantis prielaidomis, pagr?stomis ne tiesiogiai nustatomomis objektyviomis 
faktin?mis aplinkyb?mis, o performuluotais civilin?s teis?s institutais, d?l kuri? gin?o atveju 
sprendžiama kitokia teisine tvarka?“

 D?l prejudicini? klausim?

 D?l priimtinumo

28      Savo klausimais prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo 
Teismo prašo išaiškinti Direktyvos 2006/112 nuostatas, susijusias su skirtingais PVM sistemos 
aspektais, t. y., pirma, su reglamentuojan?iu teis? ? pirkimo mokes?io atskait?, ir, antra, su 
reglamentuojan?iu apmokestinamojo asmens solidari?j? atsakomyb? už tre?i?j? asmen? mok?tin? 



mokest?, kaip numatyta šios direktyvos 205 straipsnyje.

29      Primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? SESV 267 straipsnyje numatyta 
proced?ra yra Teisingumo Teismo ir nacionalini? teism? bendradarbiavimo priemon?, pagal kuri? 
Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams teikia S?jungos teis?s aiškinim?, b?tin? 
pastariesiems priimant sprendim? d?l j? nagrin?jam? gin?? (žr., be kita ko, 2013 m. gruodžio 19 d. 
Sprendimo Fish Legal ir Shirley, C?279/12, 29 punkt?).

30      Vykstant šiam bendradarbiavimui, klausimams d?l S?jungos teis?s aiškinimo taikoma 
svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikt? prašym? tik 
tada, jei akivaizdžiai matyti, jog prašomas S?jungos teis?s išaiškinimas visiškai nesusij?s su 
pagrindin?s bylos faktais ar objektu, kai problema yra hipotetin? arba kai Teisingumo Teismui 
nežinomos faktin?s ir teisin?s aplinkyb?s, kad jis gal?t? naudingai atsakyti ? jam pateiktus 
klausimus (žr., be kita ko, min?to Sprendimo Fish Legal ir Shirley 30 punkt?).

31      Nors nustatyta, kad gin?as pagrindin?je byloje susij?s su abejone d?l FIRIN teis?s ? PVM 
atskait?, ta?iau iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo matyti, kad 
Bulgarijos mokes?i? administratorius neman?, jog FIRIN yra solidariai atsakinga už Agra Plani
mok?tino PVM sumok?jim?.

32      Tod?l, kiek tai susij? su tokios solidariosios atsakomyb?s apimtimi, prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iš dalies tre?iasis ir ketvirtasis klausimai d?l Direktyvos 
2006/112 205 straipsnio nuostat? išaiškinimo akivaizdžiai visai nesusij? su pagrindin?s bylos 
dalyku, tod?l turi b?ti pripažinti nepriimtinais.

 D?l esm?s

33      Prejudiciniais klausimais, susijusiais su teis?s ? PVM atskait? tvarka, kuriuos reikia nagrin?ti 
kartu, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s nori sužinoti, ar Direktyvos 
2006/112 65 straipsn?, 90 straipsnio 1 dal?, 168 straipsnio a punkt?, 185 straipsnio 1 dal? ir 193 
straipsn? reikia aiškinti taip, kad PVM atskaita, kuri? atliko s?skaitos fakt?ros, išrašytos sumok?jus 
už preki? tiekim?, gav?jas, turi b?ti patikslinta, kai tokiomis kaip pagrindin?je byloje aplinkyb?mis 
galiausiai šis tiekimas nebuvo atliktas, net jei tiek?jas ir toliau turi pareig? sumok?ti mokest? ir 
nesugr?žino apmok?jimo.

34      Primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsn? teis? ? pirkimo PVM atskait? 
atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? mokest?, o pagal tos pa?ios direktyvos 63 
straipsn? apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti mokest? atsiranda atlikus 
preki? tiekim? ar paslaug? teikim?.

35      Direktyvos 2006/112 65 straipsnis, pagal kur?, kai apmok?jimas atliekamas prieš tiekiant 
prekes ar teikiant paslaugas, prievol? sumok?ti PVM atsiranda gavus atlyg? ir apskai?iuojama nuo 
gautos sumos dydžio, yra 63 straipsnyje nustatytos normos išimtis ir, kaip tokia, turi b?ti aiškinama 
siaurai (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments, 
C?419/02, Rink. p. I?1685, 45 punktas).

36      Taigi tam, kad atsirast? prievol? apskai?iuoti PVM, reikia, jog visa su apmokestinimo 
momentu susijusi informacija, t. y. apie b?sim? preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, jau b?t? 
žinoma, ir, konkre?iai kalbant, kad šios prek?s ar paslaugos b?t? tiksliai identifikuotos atliekant 
mok?jim? (šiuo klausimu žr. min?to Sprendimo BUPA Hospitals ir Goldsborough Developments 48 
punkt?).

37      B?tina patikrinti, ar taip yra pagrindin?je byloje, kad b?t? galima padaryti išvad?, jog 



egzistuoja teis? ? FIRIN atlikt? atskait? remiantis nagrin?jamu apmok?jimu.

38      Šiuo klausimu iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo matyti, 
kad kai FIRIN atliko pagrindin?je byloje nagrin?jam? apmok?jim?, prek?s, kurios tur?jo b?ti tiekimo 
objektas, buvo aiškiai neidentifikuotos.

39      Tokiu atveju, kaip teig? generalin? advokat? savo išvados 24 punkte, Direktyvos 2006/112 
65 straipsnis taip pat negali b?ti taikomas, kai apmok?jimo momentu neaišku, ar bus atliktas 
tiekimas. Taip, be kita ko, yra suk?iavimo veiksm? atveju.

40      Iš ties? primintina, kad kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir piktnaudžiavimu 
yra Direktyvoje 2006/112 pripažintas ir ja siekiamas tikslas. Šiuo klausimu Teisingumo Teismas 
yra nusprend?s, kad asmenys negali S?jungos teis?s normomis remtis suk?iaudami ar 
piktnaudžiaudami. Tod?l nacionalin?s institucijos ir teismai turi atsisakyti suteikti teis? ? atskait?, 
jeigu atsižvelgiant ? objektyvius ?rodymus nustatoma, kad šia teise remiamasi suk?iaujant ar 
piktnaudžiaujant (šiuo klausimu žr. 2012 m. gruodžio 6 d. Sprendimo Bonik, C?285/11, 35–37 
punktus).

41      Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats suk?iauja mokes?i? srityje. Iš ties? 
šiuo atveju objektyv?s kriterijai, kuriais pagr?stos preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, atlikt? 
apmokestinamojo asmens, veikian?io kaip tokio, ir ekonomin?s veiklos s?vokos, n?ra patenkinti 
(min?to Sprendimo Bonik 38 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

42      Ta?iau su Direktyvoje 2006/112 numatyta teis?s ? atskait? sistema nesuderinamas 
sankcijos taikymas atsisakant suteikti ši? teis? apmokestinamajam asmeniui, kuris nežinojo ir 
negal?jo žinoti, kad atitinkamas sandoris susij?s su tiek?jo atliekamu suk?iavimu ar kad kitas 
ankstesnis ar v?lesnis nei šio apmokestinamojo asmens sudaromas sandoris, kuris yra tiekimo 
grandin?s dalis, susij?s su suk?iavimu PVM srityje (min?to Sprendimo Bonik 41 punktas ir jame 
nurodyta teismo praktika).

43      Iš ties? tokios sistemos nustatymas viršyt? tai, kas b?tina siekiant apsaugoti valstyb?s iždo 
teises (šiuo klausimu žr. min?to Sprendimo Bonik 42 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?).

44      Tod?l, atsižvelgiant ? tai, kad atsisakymas suteikti teis? ? atskait? yra pagrindinio principo, 
kur? sudaro ši teis?, taikymo išimtis, kompetentingos mokes?i? institucijos turi pakankamai 
teisiškai nustatyti objektyvius ?rodymus, leidžian?ius daryti išvad?, kad apmokestinamasis asmuo 
žinojo ar tur?jo žinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagr?sti teis? ? atskait?, susij?s su 
tiek?jo ar kito ?kio subjekto, dalyvaujan?io tiekimo grandin?s pirkimo ar pardavimo sandoryje, 
atliekamu suk?iavimu (min?to Sprendimo Bonik 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

45      Ta?iau reikia priminti, kad vykstant procesui pagal SESV 267 straipsn? Teisingumo Teismas 
neturi jurisdikcijos tikrinti ar vertinti su pagrindine byla susijusi? faktini? aplinkybi?. Tod?l prašym? 
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pagal nacionalin?s teis?s ?rodin?jimo taisykles turi 
bendrai ?vertinti visus ?rodymus ir faktines aplinkybes šioje byloje (žr., be kita ko, min?t? 
Sprendim? Bonik).

46      Iš to matyti, kad tik prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar 
nagrin?jamos mokes?i? institucijos nustat? objektyvius ?rodymus, kuriais jos r?m?si, kai 
nusprend?, kad FIRIN žinojo ar negal?jo nežinoti to, jog iš ties? tiek?jo atlikto apmok?jimo 
objektas nebuvo preki? tiekimas, kaip nurodyta pastarojo išrašytoje s?skaitoje fakt?roje.

47      Ta?iau norint naudingai atsakyti prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui 
svarbu išnagrin?ti klausimus, susijusius su FIRIN atskaityto PVM tikslinimo s?lygomis tuo atveju, 



jei atlik?s jam priklausant? vertinim? jis padaryt? išvad?, kad galima laikyti, jog apmok?jimo 
momentu ši bendrov? jau žinojo visus svarbius b?simo tiekimo elementus, tod?l šis tiekimas 
nebuvo neaiškus.

48      Šiuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 184–186 straipsniuose nustatytos 
s?lygos, kuriomis gali atsirasti mokes?i? administratoriaus teis? reikalauti, kad apmokestinamasis 
asmuo atlikt? tikslinim? (šiuo klausimu žr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, 
C?234/11, 26 punkt?).

49      Kalbant apie ?vyki?, atsiradusi? atlikus atskait?, ?tak? atskaitai, pažym?tina, jog iš 
nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad preki? ar paslaug? naudojimas ar numatytas 
naudojimas lemia pirmin?s atskaitos, ? kuri? apmokestinamasis asmuo turi teis?, dyd? ir 
v?lesniais laikotarpiais galim? tikslinim?, kurie turi b?ti atlikti pagal direktyvos 184–186 
straipsniuose numatytas s?lygas, dyd? (min?to Sprendimo TETS Haskovo 29 punktas ir jame 
nurodyta teismo praktika).

50      Iš ties? min?tuose Direktyvos 2006/112 straipsniuose numatytas tikslinimo mechanizmas 
yra šioje direktyvoje nustatytos PVM atskaitos tvarkos dalis. Tuo siekiama padidinti atskaitos 
sistemos tikslum?, užtikrinant PVM neutralum?, kad ankstesniame etape ?vykdyti sandoriai toliau 
suteikt? teis? ? atskait? tik tuo atveju, kai jie naudojami tik šiuo mokes?iu apmokestinamiems 
tiekimams. Šiuo mechanizmu siekiama glaudžiai ir tiesiogiai susieti teis? ? perkant sumok?to PVM 
atskait? su atitinkam? preki? ir paslaug? naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams 
(min?to Sprendimo TETS Haskovo 30 ir 31 punktai).

51      D?l galimos pareigos tikslinti pirkimo PVM atskait? atsiradimo pažym?tina, kad Direktyvos 
2006/112 185 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kur? atskaita tikslinama vis? pirma 
tada, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai?iuota 
atskaitytina suma (min?to Sprendimo TETS Haskovo 32 punktas).

52      Tokiu atveju, kaip antai pagrindin?je byloje, kai iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusio teismo nuorod? matyti, kad preki? tiekimai, už kuriuos FIRIN sumok?jo, nebus atlikti, 
reikia daryti išvad?, kaip generalin? advokat? nurod? išvados 35 punkte, kad veiksni?, ? kuriuos 
buvo atsižvelgta nustatant šios atskaitos sum?, pokytis ?vyko pateikus PVM deklaracij?. Tod?l 
tokiu atveju mokes?i? administratorius gali reikalauti patikslinti apmokestinamojo asmens 
atskaityt? PVM.

53      Šia išvada netur?t? leisti suabejoti aplinkyb?, kad pats tiek?jo mok?tinas PVM nebuvo 
patikslintas.

54      Šiuo klausimu primintina, kad, kiek tai susij? su s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyto PVM 
nesant apmokestinamojo sandorio vertinimu, iš Direktyvos 2006/112 matyti, kad du dalyvaujantys 
?kio subjektai neb?tinai vertinami vienodai. Viena vertus, pagal Direktyvos 2006/112 203 straipsn? 
s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo privalo mok?ti joje nurodyt? PVM net ir nesant apmokestinamojo 
sandorio. Kita vertus, pagal šios direktyvos 63 ir 167 straipsnius s?skaitos fakt?ros gav?jo 
naudojimasis teise ? atskait? yra apribotas vien mokes?iais už sandor?, apmokestinam? PVM 
(2013 m. sausio 31 d. Sprendimo LVK – 56, C?643/11, 46 ir 47 punktai).

55      Šiomis aplinkyb?mis mokes?i? neutralumo principo laikymasis užtikrinamas valstybi? nari? 
numatytina galimybe ištaisyti bet kok? s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyt? mokest?, jei 
s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo ?rodo savo s?žiningum? ar kai jis per proting? laikotarp? visiškai 
pašalina mokestini? pajam? praradimo rizik? (min?to Sprendimo LVK – 56 48 punktas).

56      Be to, kaip pažym?jo generalin? advokat? išvados 43 punkte, kadangi tokiomis kaip 



pagrindin?je byloje aplinkyb?mis tiek?jas negr?žino apmok?jimo, jo už š? apmok?jim? mok?tino 
mokes?io apmokestinamoji vert? netur?t? b?ti sumažinta taikant Direktyvos 2006/112 65, 90 ir 
193 straipsni? nuostatas (šiuo klausimu, kiek tai susij? su apmokestinamosios vert?s tikslinimu 
gr?žinimo atveju, žr. 2001 m. geguž?s 29 d. Sprendimo Freemans, C?86/99, Rink. p. I?4167, 35 
punkt?).

57      Šiomis aplinkyb?mis ir nepažeidžiant apmokestinamojo asmens teis?s remiantis 
atitinkamomis nacionalin?mis teisi? gynimo priemon?mis susigr?žinti iš tiek?jo atlikt? apmok?jim? 
už preki? tiekim?, kuris galiausiai nebuvo atliktas, aplinkyb?, jog pats šio tiek?jo mok?tinas PVM 
nebuvo patikslintas, neturi ?takos mokes?i? administratoriaus teisei susigr?žinti šio 
apmokestinamojo asmens atskaityt? PVM nuo apmok?jimo už š? tiekim?.

58      Atsižvelgiant ? išd?stytus svarstymus, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 
2006/112 65 straipsn?, 90 straipsnio 1 dal?, 168 straipsnio a punkt?, 185 straipsnio 1 dal? ir 193 
straipsn? reikia aiškinti taip, kad jais reikalaujama, jog PVM atskaita, kuri? atliko s?skaitos 
fakt?ros, išrašytos už preki? tiekimo apmok?jim?, gav?jas, turi b?ti patikslinta, kai tokiomis kaip 
pagrindin?je byloje aplinkyb?mis galiausiai šis tiekimas nebuvo atliktas, net jei tiek?jas ir toliau turi 
pareig? sumok?ti mokest? ir nesugr?žino apmok?jimo.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

59      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos 65 straipsn?, 90 straipsnio 1 dal?, 168 straipsnio a punkt?, 185 straipsnio 
1 dal?, 193 ir 205 straipsnius reikia aiškinti taip, kad jais reikalaujama, jog prid?tin?s vert?s 
mokes?io atskaita, kuri? atliko s?skaitos fakt?ros, išrašytos sumok?jus už preki? tiekim?, 
gav?jas, turi b?ti patikslinta, kai tokiomis kaip pagrindin?je byloje aplinkyb?mis galiausiai 
šis tiekimas nebuvo atliktas, net jei tiek?jas ir toliau turi pareig? sumok?ti mokest? ir 
nesugr?žino apmok?jimo.

  
Parašai.      

  
* Proceso kalba: bulgar?.


