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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)
2014. gada 13. mart? (*)

Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — lemaksu veikSana
— Atteikums pies?irt atskait?jumu — Kr?pSana — Atskait?juma kori??Sana, ja nav veikts ar nodokli
apliekams dar?jums — Nosac?jumi

Lieta C?107/13

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Veliko Tarnovo (Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2013. gada 14. febru?r? un kas
Ties? re?istr?ts 2013. gada 4. mart?, tiesved?b?

FIRIN OOD
pret

Direktor na “Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (otr? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?ja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Z. L. da
Krugs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], DZ. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boni3o [J.?C. Bonichot]
(referents) un A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? — A. Manov, p?rst?vis,

- Bulg?rijas vald?bas v?rd? — E. Petranova un D. Drambozova, p?rst?ves,
- Igaunijas vald?bas v?rd? — N. Grinberg un M. Linntam, p?rst?ves,

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz A. De Stefano, avvocato dello
Stato,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un N. Nikolova, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2013. gada 19. decembra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347,
1. lpp.) 65. pantu, 90. panta 1. punktu, 168. panta a) punktu, 185. panta 1. punktu un 193. un 205.
pantu.

2 Sis I?gums ir radies pr?v? starp FIRIN OOD (turpm?k tekst? — “FIRIN”) un Direktor na
Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravilenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts le??mumu a?ent?ras Centr?I?s p?rvaldes
direkcijas “S?dz?bas un nodok?u prakse un prakse soci?l? nodrosSin?juma jom?”, Veliko Tarnovas
pils?ta, direktors; turpm?k tekst? — “Direktor”) saist?b? ar atteikumu pies?irt ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) atlaides veid? par
p?rskait?jumiem, ko S? sabiedr?ba veikusi k? iemaksu par miltu pieg?di.

AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka PVN ir
j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

4 Saska?? ar §7s direkt?vas 14. panta 1. punktu:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”

5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 63. pantu nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un
nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.

6 S?s pasas direkt?vas 65. pant? ir noteikts:

“Ja maks?jums izdar?ms uz kontu pirms pre?u pieg?des vai pakalpojuma sniegSanas, nodoklis
k?7?st iekas?jams 1?dz ar maks?juma sa?em3anu un par sa?emto summu.”

7 Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.”

8 Direkt?vas 167. pant? ir noteikts, ka atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais
nodoklis k??st iekas?jams.

9 Min?t?s direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;



[..].”
10  S?s pa3as direkt?vas 178. pant? ir noteikts:
“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.]7

11  AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 184. pantam s?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir
liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijusas ties?bas.

12  S?s direkt?vas 185. panta redakcija ir $?da:

“1.  Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

13  Saska?? ar min?t?s direkt?vas 186. pantu dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus
184. un 185. panta piem?roSanai.

14  S?s paSas direkt?vas 193. pant? ir noteikts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. 1?dz 199. pantu un 202. pantu
nodokli maks? k?da cita persona.”

15  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 203. pantu PVN maks? ikviena persona, kura $o nodokli
nor?da r??in?.

16  Saska?? ar §?s direkt?vas 205. pantu:

“S?s direkt?vas 193. [2dz 200. pant? un 202., 203. un 204. pant? min?tajos gad?jumos
dal?bvalstis var paredz?t, ka par PVN nomaksu ir solid?ri atbild?ga k?da cita persona, nevis par
PVN nomaksu atbild?g? persona.”

Bulg?rijas ties?bas

17  Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) 70.
panta 5. punkt?, t? pamatliet? piem?rojamaj? redakcij? (DV Nr. 63, 2006. gada 4. augusts;
turpm?k tekst? — “ZDDS”), ir paredz?ts, ka ties?bu uz samaks?t? priekSnodok?a atskait?Sanu nav
tad, ja tas ir ticis piepras?ts nelikum?gi.



18  AtbilstoSi ZDDS 177. pantam:

“l.  Re?istr?t? persona — ar nodokli apliekam?s pieg?des sa??m?js — ir atbild?ga par citas
re?istr?tas personas maks?jamo, bet nesamaks?to PVN, cikt?l ir izmantotas ties?bas uz PVN
atskait?Sanu, kas ir tieSi vai netieSi saist?tas ar maks?jamo, bet nesamaks?to PVN.

2.  Atbild?ba saska?? ar 1. punktu iest?jas gad?jum?, kad re?istr?t? persona zin?ja vai tai bija
j?zina, ka nodoklis netiks samaks?ts, un nodok?u iest?des to ir pier?d?jusas Nodok?u un Soci?|?s
apdroSin?3anas procesu?l? kodeksa 117.—120. pant? paredz?taj? k?rt?b?.

3. 2. punkt? min?to m?r?u labad tas, ka personai bija j?zina, $aj? gad?jum? tiek pie?emts, ja ir
izpild?ti $?di kumulat?vi nosac?jumi:

1)  maks?jamo nodokli 1. punkta izpratn? taks?cijas period? nav faktiski samaks?jis neviens no
ar nodokli apliekamo pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jiem vai sniedz?jiem ne t?d? pas?, ne
groz?t?, ne p?rstr?d?t? form?;

2)  ar nodokli apliekam? pieg?de ir tikai S?ietama, notiek likuma apieSana, vai pieg?de tiek
veikta par cenu, kas iev?rojami atS?iras no tirgus cenas.

4.  Atbild?ba atbilstosi 1. punktam nav saist?ta ar prec?zas priekSroc?bas sa?emsanu
nesamaks?t? maks?jam? nodok?a d??.

5.  2.un 3. punkt? paredz?tajos apst?k?os atbild?gs ir ar? nodok?a maks?t?ja, kurs ir par?d?
maks?jamo nodokli, iepriekS?j? posma pieg?d?t?js.

6. 1.un 2. punkt? min?tajos gad?jumos atbild?ba iest?jas nodok?u maks?t?jam, kuram tiesSi
tiek veikta pieg?de, par kuru maks?jamais nodoklis nav samaks?ts, un, ja nodokli nav iesp?jams
iekas?t, tad atbild?gs ir pieg?des ??d? n?kamais lejupejoSais sa??m?js.

7. 6. punktu ar? piem?ro mutatis mutandis iepriek§?j? posma pieg?d?t?jiem.”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

19  FIRIN, kas ir “Hlebozavod Korn” ties?bu p?r??m?ja un dibin?ta atbilstosi Bulg?rijas
ties?b?m, darbojas maizes un konditorejas izstr?d?jumu razoSanas un tirdzniec?bas nozar?. T?s
kapit?ls 99 % apm?r? pieder sabiedr?bai York Skay EOOD (turpm?k tekst? — “York Skay”) un
Krasen Yorkishev kungam.

20  2010. gada beig?s FIRIN veica pas?t?jumu par 10 000 tonnu kvieSu pieg?di no Agra Plani
EOOD (turpm?k tekst? — “Agra Plani”), kas ir sabiedr?ba, kura piln?b? pieder K. Yorkishev. Par So
dar?jumu ar priekSapmaksu Agra Plani 2010. gada 29. novembr? sagatavoja r??inu par 3 600 000
Bulg?rijas lev?m (BGN)), k? PVN nor?dot 600 000 BGN.

21  P?c p?rbaudes Bulg?rijas nodok?u p?rvalde apstr?d?ja $?s summas 600 000 BGN apm?r?
atskait?Sanu, ko FIRIN uzr?d?ja sav? PVN deklar?cij? par 2010. gada novembri un decembri.

22 Nodok?u p?rvalde So apstr?d?Sanu pamatoja t?d?j?di, ka pakalpojums nav ticis sniegts un
ka 2010. gada 29. novembra r??ins ir da?a no kr?pniec?bas sist?mas, kas ir atkl?ta p?rbaudes
laik?. Faktiski, nere?istr?joties Valsts graudu p?rvald?, Agra Plani valsts likuma kontekst? nav
ties?bu tirgot graudus, un to FIRIN nevar?ja ne?emt v?r?. T?pat FIRIN veikto p?rskait?jumu Agra
Plani kop?j? summa 4 170 000 BGN apm?r? kops 2010. gada 30. novembra, kas ir liel?ka nek?
atbilstosi r??inam maks?jam? summa, $aj? datum? tika ieskait?ta York Skay kont?. Saj? pas?



datum? summu 3 600 000 BGN apm?r? York Skay ieskait?ja FIRIN bankas kont?.

23  Ticama pamatojuma tr?kuma d?? nodok?u p?rvalde nepie??ma paskaidrojumus, kas tika
shiegti saist?b? ar Siem p?rskait?jumiem, kuri saska?? ar FIRIN teikto, pirmk?rt, izriet no Agra
Plani aizdevuma York Skay un, otrk?rt, no papildu atbalsta FIRIN kapit?lam.

24  P?rskat?tais nodok?a pazi?ojums tika sagatavots 2011. gada 26. septembr? p?c §?s
p?rbaudes beig?m. FIRIN par So pazi?ojumu iesniedza administrat?vu s?dz?bu Direktor. Ar 2012.
gada 16. janv?ra I?mumu vi?$ So pazi?ojumu apstiprin?ja.

25  FIRIN t?I?k par So Direktor apstiprino$o I?mumu c?la pras?bu iesniedz?jties?, nor?dot, ka t?
atbilstot visiem nosac?jumiem, lai sa?emtu summas 600 000 BGN apm?r? atskait?jumu un ka $?
atskait?juma atteikuma pamat? esot apst?k?i, ieskaitot dar?juma fikt?vo raksturu, kas ir
piem?rojami, nevis lai atteiktu ties?bas uz atskait?jumu, bet lai noteiktu atbild?bu par PVN, ko nav
samaks?jis t?s pieg?d?t?js.

26  Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa uzdod jaut?jumu, vai ties?bas uz PVN atskait?3anu ir
pieS?iramas gad?jum?, kad daz?du iemeslu d?? paredz?to pakalpojumu nav var?ts sniegt, un vai
ir iesp?jama v?I?ka kori??Sana. T? ar? jaut?, vai valsts solid?r?s atbild?bas sist?ma PVN jom? ir
sader?ga ar Savien?bas ties?b?m.

27  S?dos apst?k?0s Administrativen sad Veliko Tarnovo nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vait?dos gad?jumos, k?ds ir pamatliet?, kad nekav?joties tikusi veikta pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atskait?Sana saist?b? ar priekSapmaksu par n?kotn? veicamu un konkr?tu pre?u pieg?di,
[..] Direkt?vas 2006/112 [..] 168. panta a) punkts, lasot to kop? ar t?s 65. pantu, 90. panta 1.
punktu un 185. panta 1. punktu, ir interpret?jams t?d?j?di, ka, ?emot v?r? pieg?des noteikumos
paredz?t? pretizpild?juma nesniegSanu objekt?vu un/vai subjekt?vu iemeslu d??, ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu to ?stenoSanas br?d? ir j?atsaka?

2) Vaino §7s saist?t?s interpret?cijas, k? ar? iev?rojot PVN neitralit?tes principu, izriet, ka $?d?
situ?cij? noz?me ir (vai nav) tam, ka pieg?d?t?js valsts ties?b?s paredz?taj? k?rt?b? r??in?
nor?d?to PVN un/vai summu, kurai uzliek nodokli, var kori??t, un k? §?da kori??Sana ietekm?tu
s?kotn?jo priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu atteikumu?

3) Vai Direkt?vas 2006/112 205. pants, lasot to kop? ar 168. panta a) punktu un 193. pantu, k?
ar? ?emot v?r? direkt?vas preambulas 44. apsv?rumu, ir interpret?jams t?d?j?di, ka dal?bvalstis
dr?kst pieg?des sa??m?jam nodok?a atskait?Sanu liegt atbilstosi vien?gi t?diem krit?rijiem, kuri
paredz?ti to ties?bu aktos, saska?? ar kuriem nodok?a par?ds rodas citai personai, nevis nodok?a
maks?t?jam, ja $?d? gad?jum? iekas?jam? nodok?a summa at5?irtos no summas, kas tiktu
ieg?ta, strikti iev?rojot dal?bvalsts paredz?tos noteikumus?

4)  Jauz treSo jaut?jumu atbilde ir apstiprinoSa, vai t?das valsts ties?bu normas, k?das ir
apl?kojamas pamatliet?, piem?rojot Direkt?vas 2006/112 205. pantu, ir pie?aujamas un atbilstoSas
efektivit?tes un sam?r?guma principiem, ja taj?s ir paredz?ta solid?ra atbild?ba par PVN samaksu,
atsaucoties uz pie??mumiem, kuru pamat? ir nevis tieSi konstat?jami objekt?vi fakti, bet dr?z?k
aprakstosi civilties?bu j?dzieni, par kuriem str?da gad?jum? tiek lemts atbilstoSi citam tiesiskajam
regul?jumam?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



Par pie?emam?bu

28  Ar saviem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa v?las Tiesai I?gt interpret?t Direkt?vas 2006/112
noteikumus divos daz?dos PVN sist?mas aspektos, proti, pirmk?rt, aspekt?, k?d? tiek regul?tas
ties?bas uz samaks?ta priekSnodok?a atskait?Sanu, un, otrk?rt, aspekt?, k?d? tiek regul?ta
nodok?a maks?t?ja solid?r? atbild?ba par nodokli, kas j?maks? tre$?m person?m, k?da t?
paredz?ta §?s direkt?vas 205. pant?.

29 J?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ar LESD 267. pantu izveidot? proced?ra ir
Tiesas un valsts tiesu sadarb?bas instruments, pateicoties kuram Tiesa sniedz valsts ties?m t?das
Savien?bas ties?bu interpret?cijas nor?des, kas t?m ir nepiecieSamas, lai atrisin?tu izskat?m?s
lietas (it ?pasi skat. 2013. gada 19. decembra spriedumu liet? C?279/12 Fish Legal un Shirley, 29.
punkts).

30  7?stenojot So sadarb?bu, uz jaut?jumiem par Savien?bas ties?b?m attiecas atbilst?bas
prezumpcija. Valsts tiesas iesniegto I7gumu Tiesa var noraid?t tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka
I?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamatlietas faktisko situ?ciju vai
t?s priekSmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t? probl?ma ir hipot?tiska vai kad Tiesai nav zin?mi
faktiskie vai juridiskie apst?k?i, kas nepiecieSami, lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem
jaut?jumiem (skat. it ?pasi iepriekS min?to spriedumu liet? Fish Legal un Shirley, 30. punkts).

31 Laiar?ir skaidrs, ka pamatlieta attiecas uz FIRIN ties?bu uz PVN atskait?Sanu
apstr?d?Sanu, no iesniedz?jtiesas I?muma savuk?rt izriet, ka Bulg?rijas nodok?u p?rvalde nav
uzskat?jusi FIRIN par solid?ri atbild?gu par PVN samaksu, kas bija j?veic Agra Plani.

32  T?d?j?di, t? k? iesniedz?jtiesas treS? jaut?juma da?a un ar? ceturtais jaut?jums attiecas uz
§?das solid?ras atbild?bas tv?rumu, tiem saist?b? ar Direkt?vas 2006/112 205. panta noteikumu
interpret?ciju nav nek?da sakara ar pamatlietas priekSmetu un tie 1?dz ar to ir j?atz?st par
nepie?emamiem.

Par lietas b?t?bu

33  Arsaviem jaut?jumiem saist?b? ar PVN atskait?Sanas tiesisko rez?mu, kuri ir j?izskata
kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 65. pants, 90. panta 1. punkts, 168.
panta a) punkts, 185. panta 1. punkts un 193. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?ja
veikta PVN, kas uzr?d?ts r??in? par priekSapmaksu pre?u pieg?dei, atskait?Sana ir j?kori??, ja
t?dos apst?k?os k? pamatliet? S? pieg?de galu gal? nav notikusi, lai gan pieg?d?t?jam Sis
nodoklis b?tu bijis j?maks? un iemaksu tas neb?tu atmaks?jis.

34  J?atg?dina, ka atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 167. pantam PVN atskait?Sanas ties?bas
rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, un ka atbilstoSi t?s paSas direkt?vas 63.
pantam nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski
ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.

35 Direkt?vas 2006/112 65. pants, saska?? ar kuru, ja avansa maks?jums izdar?ms pirms
pre?u pieg?des vai pakalpojuma sniegSanas, nodoklis k??st iekas?jams |?dz ar maks?juma
sa?emsSanu un par sa?emto summu, ir atk?pe no 63. pant? paredz?t? noteikuma, un t?p?c t? ir
interpret?jama Sauri (2006. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?419/02 BUPA Hospitals un
Goldsborough Developments, Kr?jums, 1?71685. Ipp., 45. punkts).

36 Lai PVN var?tu k??t iekas?jams $?dos apst?k?os, visiem elementiem, kas ir rakstur?gi
nodok?a iekas?jam?bas gad?jumam, proti, pre?u pieg?dei n?kotn? vai pakalpojumu sniegSanai



n?kotn? rakstur?gajiem elementiem, ir j?b?t zin?miem ieprieks un t?d?j?di it ?pasi iemaksas
veikSanas br?d? prec?m un pakalpojumiem ir j?b?t prec?zi raksturotiem (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? BUPA Hospitals un Goldsborough Developments, 48. punkts).

37 Laiizsecin?tu FIRIN ?stenoto atskait?Sanas ties?bu esam?bu, pamatojoties uz apl?koto
iemaksu, ir j?p?rbauda, vai §?di tas ir pamatliet?.

38  Sai sakar? no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka, ja FIRIN pamatliet? ir veikusi iemaksu, tad
skaidri b?tu identific?jamas preces, kur?m ir j?b?t pieg?des priekSmetam.

39  K?to savu secin?jumu 24. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te — Direkt?vas 2006/112 65.
pants nevar tikt piem?rots ar? tad, ja pakalpojuma sniegSana avansa maks?juma br?d? ir
Saub?ga. S?di tostarp tas b?tu kr?pnieciskas r?c?bas gad?jum?.

40  Faktiski ir j?atg?dina, ka c??a pret kr?pniec?bu, izvair?Sanos no nodok?u samaksas un
iesp?jamu 2aunpr?t?gu r2c?bu ir m?r?is, kurs ir atz?ts un veicin?ts ar Direkt?vu 2006/112. Sai
sakar? Tiesa ir nospriedusi, ka t?d?? ieinteres?t?s personas nevar atsaukties uz Savien?bas
ties?b?m kr?pniecisk? vai ?aunpr?t?g? nol?k?. T?d?j?di iest?d?m un valsts ties?m atskait?Sanas
ties?bas ir j?atsaka, ja, 7emot v?r? objekt?vus elementus, ir pier?d?ts, ka atsaukSan?s uz $?m
ties?b?m ir kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga (Saj? zi?? skat. 2012. gada 6. decembra spriedumu liet?
C?285/11 Bonik, 35.-37. punkts).

41  Tast?ir, ja kr?pSanu nodok?u jom? izdara pats nodok?a maks?t?js. S?d? gad?jum?
objekt?vi krit?riji, ar k?diem tiek pamatoti nodok?a maks?t?ja, kurs r?kojas k? t?ds, veiktas pre?u
pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas j?dzieni, un saimnieciska darb?ba nav pietiekami (ieprieks
min?tais spriedums liet? Bonik, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42  Savuk?rt ar Direkt?v? 2006/112 paredz?to ties?bu uz atskait?Sanu sist?mu nav sader?qgi, ja
ar So ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a maks?t?js, kur§ nezin?ja vai nevar?ja zin?t, ka
attiec?go dar?jumu pieg?d?t?js bija iecer?jis k? kr?pSanu vai ka cits dar?jums, kas ietilpst
pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, ir saist?ts ar PVN kr?pSanu
(iepriek$ min?tais spriedums liet? Bonik, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43  T?d?? §?das sist?mas izveidoSana p?rsniegtu to, kas ir nepiecieSams Valsts kases ties?bu
aizsardz?bai (skat. $aj? zi?? iepriekS min?to spriedumu liet? Bonik, 42. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

44  L?dz ar to, t? k? ties?bu uz atskait?Sanu atteikSana ir iz??mums no $?s ties?bas veidojos?
pamatprincipa piem?rosanas, kompetentaj?m nodok?u iest?d?m ir juridiski pietiekami j?pier?da
objekt?vie elementi, kas ?auj secin?t, ka nodok?u maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka
dar?jums, kurs$ ir nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz atskait?Sanu, ir iesaist?ts kr?pSan?, ko
izdar?jis pieg?d?t?js vai cits uz??m?js, kas ieprieks vai v?I?k ir iesaist?jies pieg?zu ??d? (skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Bonik, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45 Irj?atg?dina, ka atbilstoSi LESD 267. pantam uzs?kt? proced?r? Tiesai nav kompetences
p?rbaud?t, k? ar? nov?rt?t pamatlietas faktiskos apst?k?us. T?tad iesniedz?jtiesai saska?? ar
valsts ties?bu norm?m par pier?d?jumiem ir j?veic visu $?s lietas elementu un apst?k?u visp?r?js
nov?rt?jums (skat. tostarp iepriekS min?to spriedumu liet? Bonik).



46  No t?izriet, ka tikai iesniedz?jtiesas zi?? ir p?rbaud?t, vai attiec?g?s nodok?u iest?des ir
noteikuSas objekt?vus elementus, uz kur?m t?s atsaucas, lai secin?tu, ka FIRIN nav ignor?jusi vai
nav var?jusi ignor?t to, ka t?s pieg?d?t?jam p?rskait?t? iemaksa faktiski nav bijusi saist?ta ar
pre?u pieg?di — k? tas min?ts p?d?j? min?t? izdotaj? r??in?.

47  Tom?r, lai iesniedz?jtiesai sniegtu noder?gu atbildi, ir j?izv?rt? jaut?jumi par FIRIN
atskait?t? PVN kori??8anas nosac?jumiem gad?jum?, ja atbilstoSi tai piekr?toSajam v?rt?jumam t?
secin?tu, ka visi pieg?dei n?kotn? rakstur?gie elementi var tikt uzskat?ti par t?diem, ko §?
sabiedr?ba jau ir zin?jusi iemaksas veikSanas br?d?, un ka t?d?j?di $?da pieg?de neliekas esam
Saub?ga.

48  Saisakar? ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 184.—186. pant? ir formul?ti nosac?jumi,
k?dos nodok?u administr?cija var pras?t nodok?a maks?t?jam veikt kori??Sanu (5aj? zi?? skat.
2012. gada 18. oktobra spriedumu liet? C?234/11 TETS Haskovo, 26. punkts).

49  Cikt?l jaut?jums ir par to, k?du ietekmi uz nodok?a maks?t?ja veiktu PVN atskait?Sanu var
rad?t k?di v?I1?k iest?jusies notikumi, no judikat?ras izriet, ka no t?, k?dam m?r?im preces vai
pakalpojumi ir izmantoti vai tos ir paredz?ts izmantot, ir atkar?gs s?kotn?j? atskait?juma lielums,
uz kuru nodok?a maks?t?jam ir ties?bas, un iesp?jamo korekciju, kas ir j?veic atbilstoSi Sajos
184.-186. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, apm?rs turpm?kajos laikposmos (iepriekS min?tais
spriedums liet? TETS Haskovo, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

50 Sajos pantos paredz?tais kori??5anas meh?nisms ir neat?emama ar Direkt?vu 2006/112
noteikt?s PVN atskait?Sanas sist?mas sast?vda?a. T? m?r?is ir palielin?t atskait?jumu precizit?ti,
t?d?j?di nodroSinot PVN neitralit?ti, lai ties?bas uz atskait?jumu par v?I?k veikt?m darb?b?m
saglab?tos tikai tad, ja t?s tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maks?jams $?ds
nodoklis. S? meh?nisma m?r?is t2d?j2di ir rad?t cieSu un tiedu saikni starp ties?b?m uz PVN
atskait?jumu un attiec?go pre?u un pakalpojumu izmantoSanu ar nodokli apliekam?m darb?b?m
(ieprieks min?tais spriedums liet? TETS Haskovo, 30. un 31. punkts).

51 Attiec?b? uz iesp?jam? pien?kuma veikt priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?juma
kori??8anu raSanos §7?s direkt?vas 185. panta 1. punkt? ir paredz?ts princips, atbilstoSi kuram
§?da kori??Sana it ?pasi ir j?veic, ja p?c PVN deklar?cijas iesniegSanas main?s sast?vda?as, kas
izmantotas, lai noteiktu atskait?mo summu (iepriekS min?tais spriedums liet? TETS Haskovo, 32.
punkts).

52  T?d? gad?jum? k? pamatliet? min?tais, kad atbilstoSi iesniedz?jtiesas nor?d?tajam pre?u
pieg?de, saist?b? ar kuru FIRIN ir veikusi iemaksu, nenotiek, ir j?secina — k? to savu secin?jumu
35. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te —, ka sast?vda?u, kas ?emtas v?r?, lai noteiktu attiec?go
atskait?mo summu, mai?a t?d?j?di ir notikusi p?c PVN deklar?Sanas. T?d?? $?d? situ?cij?
nodok?u iest?de var pras?t nodok?a maks?t?ja atskait?t? PVN kori??Sanu.

53  Sis secin?jums nevar tikt apSaub?ts t2d??, ka PVN, kas pieg?d?t?jam j?maks?, pats nav
ticis kori??ts.

54  Saisakar? j?atg?dina, ka attiec?b? uz t?du PVN, kas ar nodokli apliekama dar?juma
neesam?bas d?? r??in? ir iek?auts nepamatoti, no Direkt?vas 2006/112 izriet, ka attieksmei pret
abiem dar?jum? iesaist?tajiem uz??m?jiem nav j?b?t identiskai. No vienas puses, r??ina
izsniedz?jam saska?? ar Direkt?vas 2006/112 203. pantu $aj? r??in? nor?d?tais PVN ir j?maks?,
pat nenotiekot ar nodokli apliekamam dar?jumam. No otras puses, saska?? ar §?s direkt?vas 63.
un 167. pantu priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bas r??ina sa??m?js var izmantot vien?gi
attiec?b? uz nodok?iem, kas atbilst ar PVN apliekamam dar?jumam (2013. gada 31. janv?ra



spriedums liet? C?643/11 LVK — 56, 46. un 47. punkts).

55  S?d? situ?cij? nodok?u neitralit?tes principa iev?rosana tiek nodrosin?ta ar iesp?ju, kas
dal?bvalst?m ir j?paredz, kori??t jebkuru r??in? nepamatoti nor?d?tu nodokli, ja r??ina izsniedz?js
pier?da savu labtic?bu vai ja tas savlaic?gi ir piln?gi nov?rsis nodok?u ie??mumu zaud?jumu
apdraud?jumu (iepriek§ min?tais spriedums liet? LVK — 56, 48. punkts).

56  T?pat — k? to savu secin?jumu 43. punkt? ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te —, t? k? t?dos
apst?k?os k? pamatliet? min?tie pieg?d?t?js neatmaks? avansa maks?jumu, tad ar nodokli, kas
pieg?d?t?jam j?maks?, apliekamo b?zi, kas radusies, iekas?jot iemaksu, neatskaita, piem?rojot
Direkt?vas 2006/112 65., 90. un 193. panta noteikumus (Saj? zi?? saist?b? ar apliekam?s b?zes
kori??Sanu gad?jumos, kad tiek piem?rota nodok?a atlaide, skat. 2001. gada 29. maija spriedumu
liet? C?86/99 Freemans, Recueil, 1?4167. Ipp., 35. punkts).

57  Sajos apst?k?0s, k? ar? neskarot nodok?a maks?t?ja ties?bas saska?? ar atbilstosajiem
valsts ties?bu aizsardz?bas 1?dzek?iem sa?emt atpaka? no pieg?d?t?ja veikto iemaksu par pre?u
pieg?di, kas galu gal? nav notikusi, tas, ka PVN, kas Sim pieg?d?t?jam ir j?maks?, pats nav
kori??ts, nek?di neietekm? nodok?u iest?des ties?bas sa?emt $? nodok?a maks?t?ja samazin?t?
PVN atmaksu t?d??, ka par $?du pieg?di ir tikusi veikta atbilstoSa iemaksa.

58  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112
65. pants, 90. panta 1. punkts, 168. panta a) punkts, 185. panta 1. punkts un 193. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem tiek izvirz?ta pras?ba, lai nodok?a maks?t?ja veikta PVN, kas
uzr?d?ts r??in? par iemaksu pre?u pieg?dei, atskait?Sana tiktu kori??ta, ja t?dos apst?k?os k?
pamatliet? §? pieg?de galu gal? nav notikusi, lai gan pieg?d?t?jam Sis nodoklis b?tu bijis j?maks?
un iemaksu tas neb?tu atmaks?jis.

Par ties?8an?s izdevumiem

59  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 65. pants, 90. panta 1. punkts, 168. panta a) punkts, 185. panta
1. punkts un 193. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar tiem tiek izvirz?ta pras?ba, lai
nodok?a maks?t?ja veikta pievienot?s v?rt?bas nodok?a, kas uzr?d?ts r??in? par iemaksu
pre?u pieg?dei, atskait?Sana tiktu kori??ta, ja t?dos apst?k?os k? pamatliet? $? pieg?de
galu gal? nav notikusi, lai gan pieg?d?t?jam Sis nodoklis b?tu bijis j?maks? un iemaksu
tas neb?tu atmaks?jis.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



