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WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 13 marca 2014 r.(*)

Wspaolny system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — P?atno?ci
zaliczkowe — Odmowa przyznania odliczenia — Oszustwo — Korekta odliczenia, je?eli transakcja
podlegaj?ca opodatkowaniu nie zosta?a dokonana — Przes?anki

W sprawie C?107/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Administratiwven syd Weliko Tyrnowo (Bu?garia) postanowieniem z
dnia 14 lutego 2013 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 marca 2013 r., w post?powaniu:

FIRIN OOD
przeciwko

Direktor na direkcija ,Ob?a?wane i danyczno-osigurite?na praktika” — Weliko Tyrnowo pri
Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.C. Bonichot
(sprawozdawca), i A. Arabadjiev, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Direktor na direkcija ,Ob?a?wane i danyczno?osigurite?na praktika” — Weliko
Tyrnowo pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite przez A. Manowa,
dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du bu?garskiego przez E. Petranow? oraz D. Drambozow?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du esto?skiego przez N. Grinberg oraz M. Linntam, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez A. De Stefana, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz N. Nikolov?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2013 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 65, art. 90
ust. 1, art. 168 lit. a), art. 185 ust. 1, art. 193 i 205 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy sp6?k? FIRIN OOD (zwan? dalej
,FIRIN”) a Direktor na direkcija ,,Ob?a?wane i danyczno?osigurite?na praktika” — Weliko Tyrnowo
pri Centra?no uprawlenie na Naciona?nata agencija za prichodite (dyrektorem dyrekcji do spraw
odwo?a? oraz praktyk podatkowych i w dziedzinie zabezpieczenia spo?ecznego dla miasta Weliko
Tyrnowo bu?garskiej agencji przychodoéw publicznych, zwanym dalej ,,Dyrektorem”) w przedmiocie
prawa do odliczenia w formie zaliczenia na poczet podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.podatkiem VAT"), dotycz?cego zap?aty przez t? sp0?k? zaliczki na poczet dostawy m?ki.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 2 ust. 1 lit. @) i ¢) dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e dostawa towaréw i
?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT.

4 Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 tej dyrektywy:
»Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

5 Zgodnie z art. 63 omawianej dyrektywy zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub
wykonania us?ug.

6 Artyku? 65 owej dyrektywy stanowi:

W przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towardw lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si?
wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

7 Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

-W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie”.

8 Wed?ug art. 167 tej dyrektywy prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny.

9 Artyku? 168 wskazanej dyrektywy stanowi:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktére



zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;
[...]"

10  Artyku? 178 tej?e dyrektywy przewiduje:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 239 i 240;

L]

11  Zgodnie z art. 184 dyrektywy 2006/112 wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego
kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia przys?uguj?cego podatnikowi.

12 Artyku? 185 omawianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.1.  Korekta jest dokonywana w szczegolno?ci, w przypadku gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i probki, o ktérych mowa w art.
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

13  Zgodnie z art. 186 omawianej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegd?owe
przepisy wykonawcze do jej art. 184 i 185.

14  Artyku? 193 dyrektywy stanowi:

,Ka?dy podatnik dokonuj?cy podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towaréw lub ?wiadczenia
us?ug obowi?zany jest do zap?aty VAT, z wyj?tkiem sytuacji, gdy do zap?aty VAT zobowi?zana
jest inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i art. 202".

15  Zgodnie z art. 203 dyrektywy 2006/112 ka?da osoba, ktora wykazuje VAT na fakturze, jest
zobowi?zana do zap?aty podatku VAT.

16  Zgodnie z art. 205 tej dyrektywy:

.W sytuacjach, o ktérych mowa w art. 193—200 oraz art. 202, 203 i 204, pa?stwa cz?onkowskie
mog? postanowi?, ?e osoba inna ni? osoba zobowi?zana do zap?aty VAT b?dzie solidarnie
odpowiedzialna za zap?at? VAT".

Prawo bu?garskie

17  Artyku? 70 ust. 5 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku VAT), w
brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu g?6wnym (DW nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.,
zwanej dalej ,ZDDS”), stanowi, ?e nie istnieje prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT,



je?eli zosta? on wykazany na fakturze niezgodnie z prawem.
18 Zgodnie z art. 177 ZDDS:

,L.  Zarejestrowana osoba, b?d?ca odbiorc? opodatkowanej dostawy, odpowiada za
niezap?acony podatek obci??aj?cy inn? zarejestrowan? osob? w zakresie, w jakim skorzystano z
prawa do odliczenia, ktére jest bezpo?rednio lub po?rednio zwi?zane z istniej?cym i
niezap?aconym podatkiem.

2.  Odpowiedzialno?? na podstawie ust. 1 ma miejsce, je?eli zarejestrowana osoba wiedzia?a
lub powinna by?a wiedzie?, ?e podatek nie zostanie zap?acony, oraz ?e zosta?o to wykazane
przez organ kontrolny na mocy art. 117-120 kodeksu post?powania w dziedzinie podatkow i
sk?adek na zabezpieczenie spo?eczne.

3. Do celéw ust. 2 uwa?a si?, ?e osoba powinna by?a wiedzie?, gdy spe?nione s? ??cznie
nast?puj?ce przes?anki:

1) podatek nale?ny w rozumieniu ust. 1 ostatecznie nie zosta? faktycznie zap?acony za dany
okres opodatkowania przez ktoregokolwiek z dostawcOw na wcze?niejszym etapie, z tytu?u
opodatkowanej transakcji, ktérej przedmiotem jest ten sam towar lub ta sama us?uga, w formie
identycznej, zmienionej lub przekszta?conej;

2) opodatkowana transakcja jest fikcyjna, s?u?y obej?ciu prawa lub jej cena znacznie odbiega
od ceny rynkowej.

4.  Odpowiedzialno?? na mocy ust. 1 nie jest zwi?zana z uzyskaniem konkretnej korzy?ci ze
wzgl?du na brak zap?aty podatku nale?nego.

5.  Na warunkach przewidzianych w ust. 2 i 3 odpowiedzialno?? ponosi tak?e dostawca na
poprzednim etapie wzgl?dem podatnika, od ktérego nale?ny jest niezap?acony podatek.

6. W wypadkach przewidzianych w ust. 1 i 2 odpowiedzialno?? ponosi podatnik b?d?cy
bezpo?rednim odbiorc? dostawy, od ktérej nie zosta? odprowadzony podatek nale?ny, a je?eli
windykacja oka?e si? bezskuteczna, do odpowiedzialno?ci mo?e zosta? poci?gni?ty ka?dy
odbiorca na p6?niejszym etapie w ?a?cuchu dostaw.

7. Ust?p 6 ma zastosowanie mutatis mutandis do dostawcow na wcze?niejszym etapie”.
Post?powanie g?déwne i pytania prejudycjalne

19  FIRIN, ktéra wesz?a w prawa Chlebozawod Korn, jest sp6?k? prawa bu?garskiego, ktérej
przedmiotem dzia?alno?ci jest produkcja chleba i wyrobdw cukierniczych oraz handel tymi
produktami. Jej kapita? w 99% nale?y do York Skay EOOD (zwanej dalej ,York Skay”), a w
pozosta?ej cz??ci do K. Jorkiszewa.

20  Pod koniec 2010 r. FIRIN z?0?y?a zamoOwienie na 10 000 ton pszenicy u Agra P?ani EOOD
(zwanej dalej ,Agra P?ani”), sp6?ki posiadanej w 100% przez K. Jorkiszewa. Na t? transakc;j?,
p?atn? z gory, w dniu 29 listopada 2010 r. Agra P?ani wystawi?a faktur? na kwot? 3 600 000 BGN
wykazuj?c? nale?ny podatek VAT w wysoko?ci 600 000 BGN.

21 W wyniku kontroli bu?garska administracja podatkowa zakwestionowa?a odliczenie kwoty
600 000 BGN, jakiego dokona?a FIRIN w swoich deklaracjach podatku VAT za okres
listopad—grudzie? 2010 r.



22  Administracja podatkowa uzasadni?a to zakwestionowanie, twierdz?c, ?e ?wiadczenie nie
zosta?o0 spe?nione oraz ?e faktura z dnia 29 listopada 2010 r. stanowi?a cz??? systemu oszustwa
podatkowego, ktory wykaza?a kontrola. Ze wzgl?du na brak rejestracji w krajowym urz?dzie
zbo?owym, w ?wietle prawa krajowego Agra P?ani nie by?a bowiem uprawniona do handlu
zbo?em, o czym FIRIN nie mog?a nie wiedzie?. Ponadto ??czna kwota wp?at dokonanych po
dniu 30 listopada 2010 r. przez FIRIN na rzecz Agra P?ani, w wysoko?ci 4 170 000 BGN, czyli
wy?szej od kwoty nale?nej na podstawie faktury, zosta?a przekazana w tym dniu na rachunek
York Skay. W tej samej dacie kwota 3 600 000 BGN zosta?a przekazana przez York Skay na
konto bankowe FIRIN.

23 W braku wiarygodnego uzasadnienia administracja podatkowa nie przyj??a z?0?onych
wyja?nie? co do charakteru tych transferow, ktére wed?ug FIRIN wynika?y, w pierwszym
wypadku, z po?yczki udzielonej przez Agra P?ani na rzecz York Skay, a w drugim wypadku, z
dodatkowego wniesienia aportu na kapita? FIRIN.

24 W wyniku tej kontroli w dniu 26 wrze?nia 2011 r. zosta?a wydana decyzja w sprawie korekty
wysoko?ci zobowi?zania podatkowego. FIRIN wnios?a odwo?anie od owej decyzji na drodze
administracyjnej do Dyrektora. Decyzj? z dnia 16 stycznia 2012 r. utrzyma? on zaskar?on?
decyzj? w mocy.

25 Nast?pnie FIRIN wnios?a skarg? na decyzj? potwierdzaj?c? Dyrektora do s?du
odsy?aj?cego, podnosz?c, ?e spe?nia ona wszystkie przes?anki w celu skorzystania z odliczenia
kwoty 600 000 BGN oraz ?e uzasadnienie odmowy tego odliczenia odnosi si? do okoliczno?ci, w
tym fikcyjnego charakteru transakcji, ktére maj? zastosowanie nie w celu odmowy prawa do
odliczenia, lecz poci?gni?cia do odpowiedzialno?ci z tytu?u podatku VAT niezap?aconego przez
jej dostawc?.

26 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy mo?na przyzna? prawo do odliczenia
podatku VAT w sytuacji, w ktérej z r6?nych przyczyn przewidziane ?wiadczenie nie mog?o by?
zrealizowane, oraz czy mo?liwa pozostaje p6?niejsza korekta. Zastanawia si? on réwnie?, czy
krajowy system odpowiedzialno?ci solidarnej w dziedzinie podatku VAT jest zgodny z prawem
Unii.

27 W zwi?zku z powy?szym Administratiwen syd — Warna postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy w przypadkach takich jak w post?powaniu g?6wnym, w ktorych odliczenie podatku od
warto?ci dodanej zwi?zane z przedp?at? uiszczon? na poczet przysz?ej i jasno okre?lonej,
podlegaj?cej opodatkowaniu dostawy towaréw zosta?o dokonane natychmiast i faktycznie,
przepisy art. 168 lit. a) w zwi?zku z art. 65, art. 90 ust. 1 i art. 185 ust. 1 dyrektywy [...] 2006/112
[...] powinny by? interpretowane ??cznie w ten sposéb, ?e z uwagi na niewykonanie z
obiektywnych lub subiektywnych powodéw g?6wnego ?wiadczenia wzajemnego zgodnie z
warunkami dostawy nale?y odméwi? prawa do odliczenia podatku naliczonego w momencie jego
wykonania?

2) Czy z tej ??cznej wyk?adni oraz z uwagi na zasad? neutralno?ci podatku od warto?ci
dodanej wynika, ?e w tej konstelacji obiektywna mo?liwo?? skorygowania przez dostawc?
zafakturowanego podatku od warto?ci dodanej lub podstawy opodatkowania faktury w sposéb
przewidziany w ustawie krajowej ma znaczenie (b?d? nie ma znaczenia), oraz jak taka korekta
wp?yn??aby na odmow? dokonania pierwotnego odliczenia podatku naliczonego?

3) Czyart. 205 w zwi?zku z art. 168 lit. a) i art. 193, tak?e z uwzgl?dnieniem motywu 44



dyrektywy 2006/112, powinien by? interpretowany w ten sposoéb, ?e pa?stwom cz?onkowskim
wolno odmowi? odbiorcy dostawy odliczenia podatku naliczonego z zastosowaniem wy??cznie
takich kryteriéw, ktore one same ustali?y w ustawie krajowej, zgodnie z ktérymi nale?no?ci?
podatkow? zostaje obci??ona inna osoba ni? podatnik, je?eli w tym przypadku ostateczny wynik
podatkowy ré?ni?by si? od wyniku, gdyby regu?y ustanowione przez pa?stwo cz?onkowskie by?y
?ci?le przestrzegane?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie trzecie — czy krajowe przepisy
prawne takie jak przepisy wchodz?ce w rachub? w post?powaniu g?éwnym s? dopuszczalne przy
zastosowaniu art. 205 dyrektywy 2006/112 oraz zgodne z zasadami skuteczno?ci i
proporcjonalno?ci, je?eli wprowadzaj? one odpowiedzialno?? solidarn? za uiszczenie podatku od
warto?ci dodanej na podstawie domniema?, ktérych przes?ankami nie s? daj?ce si? ustali?
bezpo?rednio obiektywne fakty, lecz okre?lone instytucje prawa cywilnego, o ktérych w spornym
przypadku orzeka si? ostatecznie na innej drodze prawnej?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci

28  Poprzez swoje pytania s?d odsy?aj?cy d??y do uzyskania od Trybuna?u wyk?adni
przepiséw dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do dwoéch odr?bnych aspektéw systemu podatku
VAT, czyli po pierwsze, aspektu reguluj?cego prawo do odliczenia podatku naliczonego, a po
drugie, aspektu reguluj?cego solidarn? odpowiedzialno?? podatnika z tytu?u podatku nale?nego
od osoby trzeciej, tak? jak przewidziana w art. 205 tej dyrektywy.

29 Nale?y przypomnie?, ?e w ?wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana w art.
267 TFUE jest instrumentem wsp6?pracy mi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi, dzi?ki ktéremu
Trybuna? dostarcza s?dom krajowym elementéw wyk?adni prawa Unii, ktére s? im niezb?dne dla
rozstrzygni?cia przedstawionych przed nimi sporéw (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia 19
grudnia 2013 r. w sprawie C?279/12 Fish Legal i Shirley, pkt 29).

30 W ramach tej wsp6?pracy pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii korzystaj? z
domniemania istotnego znaczenia dla sprawy. Odrzucenie przez Trybuna? wniosku s?du
krajowego jest mo?liwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e wyk?adnia prawa Unii, o ktor?
wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
g?6wnego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje elementami
stanu faktycznego albo prawnego, ktore s? konieczne do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytania (zob. ww. wyrok w sprawie Fish Legal i Shirley, pkt 30).

31 Jest wprawdzie bezsporne, ?e spor w post?powaniu g?éwnym dotyczy zakwestionowania
prawa do odliczenia podatku VAT przez FIRIN, natomiast z postanowienia odsy?aj?cego wynika,
i? bu?garska administracja podatkowa nie uzna?a FIRIN za solidarnie odpowiedzialn? za zap?at?
podatku VAT nale?nego od Agra P?ani.

32  Zatem w zakresie, w jakim dotycz? one zakresu takiej odpowiedzialno?ci solidarnej,
cz??ciowo pytanie trzecie oraz pytanie czwarte s?du odsy?aj?cego dotycz?ce wyk?adni
przepisow art. 205 dyrektywy 2006/112 w oczywisty sposéb nie maj? zwi?zku z przedmiotem
sporu g?6éwnego, a wi?c nale?y je uzna? za niedopuszczalne.

Co do istoty

33  Poprzez pytania dotycz?ce systemu prawa do odliczenia podatku VAT, ktére nale?y
analizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 65, art. 90 ust. 1,



art. 168 lit. a), art. 185 ust. 1 i art. 193 dyrektywy 2006/112 powinno si? interpretowa? w ten
sposOb, ?e nale?y dokona? korekty odliczenia podatku VAT dokonanego przez odbiorc? faktury
wystawionej na zap?at? zaliczki dotycz?cej dostawy towaréw, je?eli w okoliczno?ciach takich jak
w post?powaniu g?6wnym dostawa ta nie zosta?a ostatecznie wykonana, mimo ?e dostawca
pozosta? zobowi?zany do zap?aty tego podatku i nie zwréci? zaliczki.

34  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia
powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny, oraz ?e
zgodnie z art. 63 tej?e dyrektywy zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma
miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug.

35  Artyku? 65 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktérym w razie wp?aty zaliczki przed dostaw?
towardw lub ?wiadczeniem us?ugi podatek staje si? wymagalny w chwili otrzymania tej wp?aty w
odpowiadaj?cej tej wp?acie wysoko?ci, stanowi wyj?tek od zasady okre?lonej w art. 63 i jako taki
powinien by? interpretowany ?ci?le (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?419/02 BUPA
Hospitals i Goldsborough Developments, Zb.Orz. s. 171685, pkt 45).

36  Aby zatem podatek VAT sta? si? wymagalny w takiej sytuacji, wszelkie okoliczno?ci maj?ce
znaczenie dla zaistnienia zdarzenia podatkowego, tzn. przysz?a dostawa lub przysz?e
?wiadczenie us?ug musz? ju? by? znane, a zatem w szczegd6lno?ci w momencie dokonania
zap?aty zaliczki towary i us?ugi powinny by? szczeg6?owo okre?lone (podobnie ww. wyrok w
sprawie BUPA Hospitals i Goldsborough Developments, pkt 48).

37  Konieczne jest zbadanie, czy ma to miejsce w post?powaniu g?6wnym, aby moc stwierdzi?
istnienie prawa do odliczenia wykonywanego przez FIRIN na podstawie danej zaliczki.

38 W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e gdy FIRIN zap?aci?a zaliczk?
b?d?c? przedmiotem post?powania g?6wnego, towary stanowi?ce przedmiot dostawy by?y jasno
okre?lone.

39  Jak zreszt? stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 24 opinii, art. 65 dyrektywy 2006/112 nie
mo?e znale?? zastosowania, gdy oka?e si?, ?e w momencie wp?aty zaliczki wyst?pienie
zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego jest niepewne. By?oby tak w
szczegOlno?ci w wypadku zachowania nosz?cego znamiona oszustwa.

40  Nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych
nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektyw? 2006/112. W tym wzgl?dzie Trybuna?
orzek?, ?e podmioty prawa nie mog? powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii w celu pope?nienia
przest?pstwa lub nadu?ycia swoich uprawnie?. W zwi?zku z tym krajowe organy administracyjne i
s?dowe powinny odmowi? prawa do odliczenia, je?eli zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przes?anek, ?e skorzystanie z tego prawa wi?za?oby si? z przest?pstwem lub
nadu?yciem (podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C?285/11 Bonik, pkt 35-37).

41  Tak jest w przypadku, gdy przest?pstwo podatkowe zosta?0 pope?nione przez samego
podatnika. Wowczas nie s? spe?nione kryteria obiektywne, na ktérych opieraj? si? poj?cia
dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze, jak
rownie? dzia?alno?ci gospodarczej (zob. ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

42  Natomiast niezgodne z zasadami funkcjonowania prawa do odliczenia przewidzianymi w
dyrektywie 2006/112 jest sankcjonowanie odmow? mo?liwo?ci skorzystania z tego prawa
podatnika, ktéry nie wiedzia? i nie mog? wiedzie?, ?e w ramach danej transakcji dostawca
dopu?ci? si? przest?pstwa lub ?e inna transakcja w ?a?cuchu dostaw, dokonana przed transakcj?



przeprowadzon? przez owego podatnika lub po niej, zosta?a dokonana z naruszeniem przepisow
o podatku VAT (ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

43  Wprowadzenie takiego systemu sankcji wykracza?oby bowiem poza zakres niezb?dny do
ochrony intereséw skarbu pa?stwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 42 i
przytoczone tam orzecznictwo).

44 W rezultacie, poniewa? odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyj?tek od zasady
podstawowej, jak? jest istnienie takiego prawa, w?a?ciwe organy podatkowe zobowi?zane s?
wykaza? w sposob prawnie wymagany istnienie obiektywnych przes?anek prowadz?cych do
wniosku, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi?
podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z przest?pstwem pope?nionym przez dostawc? lub
inny podmiot dzia?aj?cy na wcze?niejszym lub dalszym odcinku ?a?cucha dostaw (zob. ww.
wyrok w sprawie Bonik, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

45  Tymczasem w post?powaniu wszcz?tym na podstawie art. 267 TFUE Trybuna? nie jest
w?a?ciwy w zakresie badania i oceny stanu faktycznego post?powania g?6éwnego. Do s?du
odsy?aj?cego nale?y zatem dokonanie, zgodnie z zasadami przewidzianymi w prawie krajowym,
globalnej oceny ca?okszta?tu danych i okoliczno?ci faktycznych tej sprawy (zob. w szczeg6lno?ci
ww. wyrok w sprawie Bonik).

46  Wynika z tego, ?e tylko s?d odsy?aj?cy jest w?adny zbada?, czy dane organy podatkowe
wykaza?y obiektywne przes?anki, na ktére si? powo?uj? w celu stwierdzenia, ?e FIRIN wiedzia?a
lub musia?a wiedzie?, i? przedmiotem zaliczki zap?aconej jej dostawcy w rzeczywisto?ci nie by?a
dostawa towarow taka jak wymieniona na fakturze wystawionej przez FIRIN.

47 W celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu nale?y jednak zbada?
pytania dotycz?ce przes?anek korekty podatku VAT odliczonego przez FIRIN, na wypadek gdyby
— w wyniku nale??cej do niego oceny — doszed? on do wniosku, ?e wszystkie istotne elementy
przysz?ej dostawy mog? by? uznane za ju? znane tej spé?ce w chwili zap?aty zaliczki oraz ?e ta
dostawa nie wydawa?a si? zatem niepewna.

48 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 184—-186 dyrektywy 2006/112 ustanawiaj?
przes?anki, na jakich administracja podatkowa mo?e ??da? korekty po stronie podatnika
(podobnie wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2012 r. w sprawie C?234/11 TEC Chaskowo, pkt 26).

49 W odniesieniu do ewentualnego wp?ywu na rzeczone odliczenie podatku VAT zdarze?,
ktore nast?pi?y po jego dokonaniu przez podatnika, z orzecznictwa wynika, ?e faktyczne lub
zamierzone wykorzystanie towardow lub us?ug okre?la zakres pierwotnego odliczenia, do ktérego
podatnik jest uprawniony, i zakres ewentualnych korekt podczas kolejnych okresow, ktére powinny
by? dokonane zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 184-186 (ww. wyrok w sprawie TEC
Chaskowo, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

50  Mechanizm korekty przewidziany w tych artyku?ach stanowi bowiem integraln? cz???
systemu odlicze? podatku VAT ustanowionego w dyrektywie 2006/112. Ma on na celu
zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposob zapewniaj?cy neutralno?? podatku VAT z
tym skutkiem, ?e transakcje dokonane na wcze?niejszym etapie nadal b?d? uprawnia? do
odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim s?u?? do ?wiadczenia dostaw obj?tych takim
podatkiem. Mechanizm ten ma rownie? na celu ustanowienie poprzez te zasady ?cis?ego i
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a
wykorzystaniem danych towarow i us?ug do transakcji opodatkowanych (ww. wyrok w sprawie
TEC Chaskowo, pkt 30, 31).



51 W odniesieniu do powstania ewentualnego obowi?zku korekty dokonanego odliczenia
naliczonego podatku VAT, art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ustanawia zasad?, zgodnie z ktor?
taka korekta jest dokonywana w szczegolno?ci w przypadku, gdy po z?o0?eniu deklaracji podatku
VAT nast?pi zmiana czynnikdw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia (ww. wyrok w
sprawie TEC Chaskowo, pkt 32).

52 W sytuaciji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?6wnego, z ktorej wynika, ?e
wed?ug informacji s?du odsy?aj?cego dostawa towardw, na podstawie ktérej FIRIN zap?aci?a
zaliczk?, nie zostanie wykonana, nale?y doj?? do wniosku, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w
pkt 35 opinii, ?e zmiana czynnikow branych pod uwag? w celu ustalenia kwoty rzeczonego
odliczenia nast?pi?a zatem po sporz?dzeniu deklaracji podatku VAT. W takiej sytuacji
administracja podatkowa mo?e wi?c ??da? korekty podatku VAT odliczonego przez podatnika.

53  Whniosku tego nie mo?e podwa?y? okoliczno??, ?e podatek VAT nale?ny od dostawcy sam
w sobie nie zosta? obj?ty korekt?.

54  Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e w odniesieniu do podatku VAT nieprawid?owo
wyszczegolnionego na fakturze ze wzgl?du na brak transakcji opodatkowanej, zgodnie z
dyrektyw? 2006/112, obie strony domniemanej transakcji nie s? traktowane w jednakowy sposéb.
Z jednej bowiem strony wystawca faktury jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT
wyszczegolnionego na fakturze nawet w braku transakcji opodatkowanej, zgodnie z art. 203
dyrektywy 2006/112. Z drugiej strony mo?liwo?? skorzystania przez odbiorc? faktury z prawa do
odliczenia ogranicza si? do kwoty podatku odpowiadaj?cej transakcji opodatkowanej podatkiem
VAT, zgodnie z art. 63 1 167 tej dyrektywy (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C?643/11
?WK — 56, pkt 46, 47).

55 W tej sytuacji poszanowanie zasady neutralno?ci podatkowej zapewnia mo?liwo??, ktor?
powinny przewidzie? pa?stwa cz?onkowskie, skorygowania w ka?dym przypadku nieprawid?owo
zafakturowanego podatku, je?eli wystawca faktury wyka?e dobr? wiar? lub je?eli w odpowiednim
czasie ca?kowicie wykluczy ryzyko utraty wp?ywow podatkowych (ww. wyrok w sprawie ?WK —
56, pkt 48).

56  Ponadto, jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 43 opinii, jak d?ugo, w okoliczno?ciach
takich jak w post?powaniu g?6éwnym, zaliczka nie zosta?a zwrocona dostawcy, podstawa podatku
nale?nego od niego z tytu?u zainkasowania tej zaliczki nie mo?e by? obni?ona na podstawie
??cznego zastosowania przepisow art. 65, 90 i 193 dyrektywy 2006/112 (w odniesieniu do korekty
podstawy opodatkowania w wypadku rabatéw wyrok z dnia 29 maja 2001 r. w sprawie C?86/99
Freemans, Rec. s. 1?4167, pkt 35).

57 W tych okoliczno?ciach, bez uszczerbku dla prawa podatnika do uzyskania w?a?ciwym
trybem prawa krajowego od dostawcy zwrotu zaliczki zap?aconej na poczet dostawy towaréw,
ktéra ostatecznie nie zosta?a wykonana, okoliczno??, ?e podatek VAT nale?ny od tego dostawcy
sam nie zosta?by obj?ty korekt?, nie ma wp?ywu na prawo administracji podatkowej do uzyskania
zwrotu podatku VAT odliczonego przez tego podatnika z tytu?u zap?aty zaliczki odpowiadaj?cej
tej dostawie.

58 Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na przedstawione pytania powinno si?
odpowiedzie?, i? art. 65, art. 90 ust. 1, art. 168 lit. a), art. 185 ust. 1 i art. 193 dyrektywy 2006/112
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wymagaj? one korekty odliczenia podatku VAT
dokonanego przez odbiorc? faktury wystawionej na zap?at? zaliczki dotycz?cej dostawy towarow,
je?eli w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6wnym dostawa ta nie zosta?a ostatecznie
wykonana, mimo ?e dostawca pozosta? zobowi?zany do zap?aty tego podatku i nie zwréci?



zaliczki.
W przedmiocie kosztow

59  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 65, art. 90 ust. 1, art. 168 lit. a), art. 185 ust. 1 i art. 193 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoOlnego systemu podatku od warto?ci
dodanej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wymagaj? one korekty odliczenia podatku
od warto?ci dodanej dokonanego przez odbiorc? faktury wystawionej na zap?at? zaliczki
dotycz?cej dostawy towardw, je?eli w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu
g?6wnym dostawa ta nie zosta?a ostatecznie wykonana, mimo ?e dostawca pozosta?
zobowi?zany do zap?aty tego podatku i nie zwréci? zaliczki.

Podpisy

* J?zyk post?powania: bu?garski.



