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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 13. marca 2014 (*)

~Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Zaplatenie
preddavkov — Nepriznanie prava na odpo?itanie dane — Podvod — Uprava odpo?itanej dane, ke?
sa zdanite?né plnenie neuskuto?nilo — Podmienky*

Vo veci C?107/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Veliko T?rnovo (Bulharsko) zo 14. februara 2013 a doru?eny
Sudnemu dvoru 4. marca 2013, ktory suvisi s konanim:

FIRIN OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Veliko T?rnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G.
Arestis, J.?C. Bonichot (spravodajca) a A. Arabadziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Veliko T?rnovo pri
Centralno upravilenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastupeni: A. Manov,
splnomocneny zastupca,

- bulharska vlada, v zastupeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,
- estdnska vlada, v zastipeni: N. Grinberg a M. Linntam, splnomocnené zastupkyne,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci A.
De Stefano, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a N. Nikolova, splnomocnené
zastupkyne,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 19. decembra 2013,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 65, ?lanku 90 ods. 1,
?lanku 168 pism. a), ?lanku 185 ods. 1, ?lankov 193 a 205 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou FIRIN OOD (?alej len
,FIRIN“) a Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Veliko T?rnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riadite? riadite?stva ,,Opravné
prostriedky a prax v oblasti dani a socialneho poistenia“ pre mesto Veliko T?rnovo pri Ustrednej
sprave Narodnej agentury pre verejné prijmy, ?alej len ,riadite?”) tykajuceho sa prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") vo forme da?ového dobropisu v sivislosti
so zaplatenim preddavku touto spolo?nos?ou na dodavku muky.

Pravny rdmec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice 2006/112 dodanie tovaru a poskytovanie
sluZieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka,
podlieha DPH.

4 Pod?a ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice:
»Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”

5 Pod?a ?lanku 63 uvedenej smernice zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos?
vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

6 ?lanok 65 tej istej smernice stanovuje:

»Ak méa k platbe na ?et d6js? pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos?
vznika z prijatej sumy prijatim platby.”

7 ?lanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuije:

.V pripade zruSenia, odmietnutia, iplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.”

8 Pod?a ?lanku 167 tejto smernice pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na.

9 ?lanok 168 uvedenej smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;



10  ?lanok 178 tej istej smernice stanovuje:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240;

11  ?lanok 184 smernice 2006/112 stanovuje, Ze pévodne uplatnené odpo?itanie dane sa
upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na osoba pravo.

12 ?lanok 185 tejto smernice znie:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdZe vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poskodenia, straty alebo kraddeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vSak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova?.”

13  Pod?a ?lanku 186 tejto smernice ?lenské Staty stanovia pravidla na vykonavanie jej ?lankov
184 a 185.

14  ?lanok 193 tej istej smernice stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati in4 osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199 a ?lanku 202.*

15 Pod?a ?lanku 203 smernice 2006/112 DPH plati kazda osoba, ktord uvedie tato da? na
fakture.

16  Pod?a ?lanku 205 tejto smernice:

,V situaciach uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 mdzu ?lenské Staty
stanovi?, Ze osoba in& ako osoba povinnd plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH."

Bulharské pravo

17  ?lanok 70 ods. 5 zakona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za dan?k v?rchu dobavenata
stojnost) v zneni, ktoré sa uplat?uje na spor vo veci samej (DV ?. 63, zo 4. augusta 2006, ?alej len
,ZDDS"), stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe neexistuje, ak bola
fakturovana neddévodne.

18  ?lanok 177 ZDDS stanovuje:



»L.  Zaregistrovana osoba — prijemca zdanite?ného plnenia — je zodpovedna za splatnu da?,
ktort nezaplatila in4 zaregistrovana osoba, pokia? si uplatnila pravo na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe, ktoré priamo alebo nepriamo suvisi so splatnou a nezaplatenou DPH.

2.  Zodpovednos? pod?a odseku 1 vznika, ke? zaregistrovana osoba vedela alebo mala vedie?,
Ze da? nebola zaplatena a tato skuto?nos? bola preukazana kontrolnym organom pod?a ?lankov
117 aZ 120 zakonnika o da?ovom konani a konani vo veciach socialneho zabezpe?enia.

3. Na u?ely odseku 2 sa predpoklada, Ze osoba mala vedie? o tejto skuto?nosti, pokia? su
kumulativne splnené tieto podmienky:

(1) splatna da? v zmysle odseku 1 nebola vysledne za zda?ovacie obdobie skuto?ne zaplatena
Ziadnym z predchadzajucich dodavate?ov zdanite?ného dodania rovnakého tovaru alebo
poskytnutia rovnakej sluzby, bez oh?adu na to, ?i sa plnenie uskuto?nilo v takej istej, zmenenej
alebo spracovanej forme;

(2) zdanite?né plnenie je fiktivne, obchadza zékon alebo jeho cena sa zna?ne odliSuje od
trhovej ceny.

4.  Zodpovednos? pod?a odseku 1 nie je podmienend ziskanim ur?itej vyhody z dévodu
nezaplatenia splatnej dane.

5. Za podmienok stanovenych v odsekoch 2 a 3 je zodpovedny tieZ predchadzajici dodavate?
zdanite?nej osoby, ktora dlhuje nezaplatena da?.

6. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 je zodpovedna zdanite?na osoba, ktora je priamo
prijemcom plnenia, za ktoré nebola zaplatena splatna da?, a pokia? vyber dane zlyha, mozno
vzia? na zodpovednos? kazdeho nasledujuceho prijemcu v ramci dodavate?ského re?azca.

7. Odsek 6 sa uplat?uje obdobne aj na predchadzajucich dodavate?ov.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19  FIRIN, pravna nastupky?a spolo?nosti ,Chlebozavod Korn*, je spolo?nos? zaloZzena pod?a
bulharského prava a pésobi v oblasti vyroby a predaja chleba a cukrarskych vyrobkov. 99 % jej
kapitalu vlastni spolo?nos? Jork Skaj EOOD (?alej len ,Jork Skaj*) a zvySok pan JorkiSev.

20  Na konci roku 2010 FIRIN objednala 10 000 ton pSenice od spolo?nosti Agra Plani EOOD
(?alej len ,Agra Plani“), ktorej stopercentnym vlastnikom je pan JorkiSev. Na toto plnenie, za ktoré
sa malo zaplati? vopred, spolo?nos? Agra Plani EOOD vystavila 29. novembra 2010 faktlru na 3
600 000 BGN s uvedenim splatnej DPH vo vyske 600 000 BGN.

21  Bulharska da?ové sprava v nadvaznosti na kontrolu spochybnila odpo?itanie tejto sumy vo
vySke 600 000 BGN, ktoré uskuto?nila spolo?nos? FIRIN v ramci svojich priznani k DPH za
obdobie november/december 2010.

22  Da?ové sprava odbévodnila toto spochybnenie tvrdenim, Ze plnenie sa neuskuto?nilo a Ze
faktdra z 29. novembra 2010 je ?as?ou systému da?ovych podvodov, ktoré da?ova kontrola
odhalila. Vzh?adom na skuto?nos?, Zze Agra Plani nebola zaregistrovana na narodnom urade pre
obilniny, totiz nebola pod?a vnutroStatneho zakona opravnena obchodova? s obilninami, ?0 FIRIN
musela vedie?. Okrem toho celkova suma platieb vykonanych spolo?nos?ou FIRIN 30. novembra
2010 v prospech spolo?nosti Agra Plani vo vySke 4 170 000 BGN, t. j. suma prevySujuca splatnu
sumu uvedenu na fakture, bola v tento de? prevedena na konto spolo?nosti Jork Skaj. V ten isty



de? sumu vo vyske 3 600 000 BGN previedla spolo?nos? Jork Skaj na bankovy U?et spolo?nosti
FIRIN.

23  Da?ova sprava z dévodu nedbveryhodnych odévodneni neakceptovala vysvetlenia tykajuce
sa povahy tychto pohybov na U?toch, ktoré udajne pod?a spolo?nosti FIRIN vyplyvali v prvom
pripade z p6zi?ky spolo?nosti Agra Plani poskytnutej spolo?nosti Jork Skaj a potom v druhom
pripade z dodato?ného kapitalového vkladu do spolo?nosti FIRIN.

24  Na zaklade tejto kontroly bol 26. septembra 2011 vydany opravny da?ovy vymer. FIRIN
podala proti tomuto vymeru spravny opravny prostriedok Direktorovi. Rozhodnutim zo 16. januara
2012 Direktor tento vymer potvrdil.

25  FIRIN nésledne podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ktorym Direktor potvrdil uvedeny
vymer, na vnutroStatny sud a tvrdila, Ze sp??a vSetky podmienky na odpo?itanie sumy 600 000
BGN a Ze dévody zamietnutia tohto odpo?tu dane sa tykali takych okolnosti, ako je napr. fiktivny
charakter plneni, ktoré nie s uplatnite?né na U?ely odmietnutia prava na odpo?itanie, ale na vznik
zodpovednosti za DPH nezaplatenej jej dodavate?om.

26  V tejto suvislosti sa vnutroStatny sud pyta, ?i je mozné prizna? pravo na odpo?itanie DPH v
pripade, ke? sa planované plnenie nemohlo z réznych dévodov uskuto?ni?, a ?i zostava
zachovana moznos? vykona? neskorSiu Upravu. Tiez sa pyta, ?i vnatroStatny systém solidarnej
zodpovednosti v oblasti DPH je v stlade s pravom Unie.

27  Zatychto podmienok Administrativen s?d Veliko T?rnovo rozhodol prerusi? konanie a
predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania o tychto otazkach:

,L.  Maju sa v takych pripadoch, o aké ide v konani vo veci samej, ke? sa pri poskytnuti
preddavku za buduce a jasne ur?ené dodanie tovaru okamzite a u?inne vykonal odpo?et DPH,
vyklada? ustanovenia ?lanku 168 pism. a) v spojeni s ?lankom 65, ?lankom 90 ods. 1 a ?lankom
185 ods. 1 smernice 2006/112/ES... v tom zmysle, Ze vzh?adom na nedodanie hlavného
protiplnenia v sulade s podmienkami dodania, podmienené objektivnymi a/alebo subjektivnymi
dévodmi, treba odoprie? pravo na odpo?et dane v ?ase jeho uplatnenia?

2. Vyplyva zo suvisiaceho vykladu a s oh?adom na zasadu neutrality DPH, Ze v tejto situécii je
(resp. nie je) relevantna objektivna moznos? dodavate?a upravi? vyfakturovani DPH a/alebo
zaklad dane spdsobom stanovenym vo vnutroStatnom zakone; a ako by taka uprava mohla
ovplyvni? nepriznanie pévodného odpo?tu dane?

3. Mésa ?lanok 205 v spojeni s ?lankom 168 pism. a) a ?lankom 193 aj s oh?adom na
oddvodnenie 44 smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze ?lenskym Statom sa povo?uje, aby
prijemcovi plnenia odopreli odpo?et DPH pri uplatneni vylu?ne takych kritérii, ktoré samy stanovili
vnutroStatnym zakonom a pod?a ktorych sa da?ovy dlh stanovi vo?i inému subjektu nez vo?i
zdanite?nej osobe, keby sa v tomto pripade kone?ny vysledok dane liSil od vysledku, v pripade
ktorého by sa prisne dodrZali pravidla stanovené zo strany ?lenského Statu?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku: Su také vnuatroStatne pravne predpisy ako tie, o
ktoré ide v konani vo veci samej, pripustné pri uplatneni ?lanku 205 smernice 2006/112 a
zlu?ite?né so zasadami efektivity a proporcionality, ak zavadzaju solidarnu zodpovednos? za
zaplatenie DPH pri uplatneni domnienok, ktoré nie si podmienené priamo zistite?nymi
objektivnymi skuto?nos?ami, ale sformulovanymi instititmi ob?ianskeho prava, o ktorych sa v
spornom pripade nasledne rozhodne inym procesnym postupom?*



O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

28  Svojimi otdzkami vnutrostatny sud Ziada Sudny dvor o vyklad ustanoveni smernice
2006/112 tykajucich sa dvoch réznych aspektov pravnej tpravy DPH, a to jednak Upravy prava na
odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe a jednak Upravy solidarnej zodpovednosti zdanite?nej
osoby za da?, ktoru dlhuje tretia osoba, ako je stanovené v ?lanku 205 tejto smernice.

29  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustélenej judikatlry konanie, ktoré upravuje
?lanok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprace medzi Stdnym dvorom a vnuatrostatnymi sadmi,
prostrednictvom ktorého Studny dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie, ktory potrebuiji
pre vyrieSenie sporu, ktory prejednavaju tieto sudy (pozri najma rozsudok z 19. decembra 2013,
Fish Legal a Shirley, C?279/12, bod 29).

30 Vramci tejto spoluprace plati pre otazky tykajlce sa prava Unie domnienka relevancie.
Sudny dvor teda m6ze odmietnu? navrh na za?atie prejudicialneho konania podany vnutroStatnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaku stvislos? s
existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani prdvnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nd odpove?
na otazky, ktoré mu boli poloZzené (pozri najméa rozsudok Fish Legal a Shirley, uz citovany, bod
30).

31 Ajke?je nesporné, ze spor vo veci samej sa tyka spochybnenia prava spolo?nosti FIRIN na
odpo?itanie DPH, z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vSak vyplyva, Ze bulharska da?ova sprava
nepovazovala FIRIN za spolo?ne a nerozdielne zodpovednu za platbu DPH, ktoru dlhuje Agra
Plani.

32 Pokia? teda ide o rozsah tejto solidarnej zodpovednosti, ?iasto?ne tretia otazka a Stvrta
otazka vnutrostatneho sudu tykajuce sa vykladu ustanovenia ?lanku 205 smernice 2006/112
zjavne nemaju suvislos? s predmetom sporu vo veci samej a v dosledku toho ich treba vyhlasi? za
nepripustné.

O veci samej

33  Svojimi otdzkami tykajucimi sa Upravy prava na odpo?itanie DPH, ktoré treba preskima?
spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 65, ?l1anok 90 ods. 1, ?lanok 168
pism. a), ?lanok 185 ods. 1 a ?lanok 193 smernice 2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze
odpo?itanie DPH, ktoré vykonal prijemca faktiry vystavenej na U?ely zaplatenia preddavku
tykajuceho sa dodania tovaru, sa musi upravi?, pokia? sa toto dodanie tovaru za okolnosti, aké su
VO veci samej, napokon neuskuto?nilo, aj keby dodavate? bol na?alej povinny zaplati? tato da? a
nevrétil by preddavok.

34  Treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112 pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd, a pod?a ?lanku 63 tej istej smernice zdanite?na udalos? nastava a da?ova
povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

35  ?lanok 65 smernice 2006/112, pod?a znenia ktorého, ak ma k platbe na u?et dojs? pred
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos? vznika z prijatej sumy prijatim
platby, predstavuje vynimku z pravidla uvedeného v ?lanku 63 a ako taka musi by? vykladana
doslovne (rozsudok z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments,



C?419/02, Zb. s. 171685, bod 45).

36  Nato, aby za tychto okolnosti vznikla da?ova povinnos?, je potrebné, aby vSetky relevantné
prvky zdanite?nej udalosti, teda budiceho dodania tovarov alebo buduceho poskytnutia sluZieb,
boli uz zname, a teda najma, aby tieto tovary a sluzby boli presne ur?ené uz v okamihu vyplatenia
preddavku (v tomto zmysle rozsudok BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, uz citovany,
bod 48).

37 Je potrebné overi?, ?i ide o taky pripad vo veci samej, aby sa mohla konstatova? existencia
prava na odpo?itanie dane vykonaného spolo?nos?ou FIRIN na zéklade predmetného preddavku.

38  Vtejto suvislosti z rozhodnutia, ktorym sa podava navrh na za?atie prejudicialneho konania,
vyplyva, Ze ke? FIRIN zaplatila preddavok dotknuty vo veci samej, tovar, ktory mal by? predmetom
dodania, bol jasne ur?eny.

39  Ako uviedla generélna advokatka v bode 24 svojich navrhov, ?lanok 65 smernice 2006/112
sa nema uplatni? ani v tom pripade, ke? sa ukaze, Ze poskytnutie plnenia v ?ase zaplatenia
preddavku je neisté. To by bol najma pripad podvodného konania.

40  Treba totiz pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuzitiam je
cie?om uznanym a podporovanym smernicou 2006/112. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze
osoby podliehajuce sudnej prdvomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajucim sp6sobom
dovolava? pravnych noriem Unie. Vnutrostatne organy a stdy teda mozu zamietnu? priznanie
prava na odpo?itanie dane, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, ze toto pravo
sa uplat?uje podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom (v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra
2012, Bonik, C?285/11, body 35 az 37).

41  Tak je to v pripade, ke? da?ovy podvod spacha samotna zdanite?na osoba. V takom
pripade totiZ nie su splnené objektivne kritéria, na ktorych su zaloZzené pojmy dodanie tovaru
alebo poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou, ktora koné ako taka, a hospodarska ?innos?
(rozsudok Bonik, uz citovany, bod 38 a citovana judikatura).

42  Naopak, nie je zlu?ite?né s Upravou prava na odpo?itanie dane stanovenou v smernici
2006/112 potrestanie nepriznanim tohto prava zdanite?nej osobe, ktora nevedela alebo nemohla
vedie?, Zze dotknuté plnenie bolo si?as?ou podvodu spachaného dodavate?om alebo Ze iné
plnenie tvoriace st?as? dodavate?ského re?azca, ktoré predchadza plneniu tejto zdanite?nej
osoby alebo nasleduje po ?om, bolo pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH (rozsudok Bonik, uz
citovany, bod 41 a citovanu judikataru).

43  Zavedenim takého systému sankcii by sa totiz prekro?il rozsah nevyhnutny na ochranu prav
verejnych financii (pozri v tomto zmysle rozsudok Bonik, uz citovany, bod 42 a citovanu
judikataru).

44  V dosledku toho, ke?Ze zamietnutie prava na odpo?itanie dane je vynimkou z uplatnenia
zakladnej zasady, ktorl predstavuje toto pravo, je povinnos?ou prislusnych da?ovych organov
predlozi? dostato?né objektivne ddkazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospie? k zaveru, Ze
zdanite?na osoba vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na
odpo?itanie dane je su?as?ou da?ového podvodu zo strany dodavate?a alebo iného
predchadzajuceho ?i nasledujuceho subjektu dodavate?ského re?azca (rozsudok Bonik, uz
citovany, bod 43 a citovana judikatara).

45V ramci konania za?atého pod?a ?lanku 267 ZFEU v3ak Sudny dvor nema pravomoc
preskima? ?i posudi? skutkové okolnosti tykajlce sa veci samej. VnutroStathnemu sudu tak



prislicha vykona? celkové posudenie vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti tejto veci v
sulade s pravidlami dokazovania pod?a vnutroStatneho prava (pozri najma rozsudok Bonik, uz
citovany).

46  Z uvedeného vyplyva, Ze len vnutroStatnemu sudu prislicha preskima?, ?i predmetné
da?ové organy preukazali objektivhe skuto?nosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze FIRIN
vedela alebo musela vedie?, Ze preddavok zaplateny jej dodavate?ovi v skuto?nosti nebol za
predmet dodania tovaru, ako bolo uvedené vo faktlre vystavenej dodavate?om.

47  Na U?ely poskytnutia uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sudu je vSak potrebné preskima?
otazky tykajuce sa podmienok upravy DPH, ktoru odpo?itala FIRIN, pre pripad, Ze na konci
posudenia, ktoré méa sud vykona?, dospeje k zaveru, Ze vSetky relevantné okolnosti budiceho
dodania sa mohli povazova? za zname v okamihu platby preddavku touto spolo?nos?ou a Ze toto
dodanie sa teda nejavilo ako neisté.

48 V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze ?lanky 184 a7 186 smernice 2006/112 ur?uju
podmienky, za ktorych da?ovéa sprava méze vyZadova? Upravu odpo?itanej dane zo strany
zdanite?nej osoby (v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, TETS Chaskovo, C?234/11, bod
26).

49  Pokia? ide o pripadny vplyv udalosti, ku ktorym doslo po odpo?itani DPH uskuto?nené
zdanite?nou osobou, na toto odpo?itanie, z judikatary vyplyva, Ze skuto?né alebo planované
pouZitie tovarov alebo sluzieb vymedzuje rozsah pévodného odpo?itania, na ktoré ma zdanite?na
osoba pravo, a rozsah pripadnych Uprav odpo?itanej dane po?as nasledujucich obdobi, ktoré sa
musia vykona? za podmienok stanovenych v ?lankoch 184 az 186 (rozsudok TETS Chaskovo, uz
citovany, bod 29 a citovana judikatara).

50 Mechanizmus Uprav stanoveny uvedenymi ?lankami smernice je totiZ neoddelite?nou
su?as?ou rezimu odpo?tu DPH upraveného touto smernicou. Ma za cie? zvySi? presnos?
odpo?itani spésobom zaru?ujacim neutralnos? DPH tak, aby transakcie uskuto?nené v
predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na odpo?itanie len za predpokladu, Ze
slizia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Tento mechanizmus ma takisto za cie?
vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a
pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanite?né transakcie na vystupe (rozsudok TETS
Chaskovo, uz citovany, body 30 a 31).

51 Pokia? ide o vznik pripadnej povinnosti upravi? odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe,
?lanok 185 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje zdsadu, pod~?a ktorej taku Upravu treba vykona?
najma vtedy, ke? k zmene skuto?nosti zoh?ad?ovanych pri ur?eni vySky uvedeného odpo?itania
doSlo po podani da?ového priznania k DPH (rozsudok TETS Chaskovo, uz citovany, bod 32).

52  V situécii, ako je situacia vo veci samej, z ktorej vyplyva, Ze pod?a udajov vnutrostatneho
sudu sa dodanie tovaru, za ktoré FIRIN zaplatila preddavok, neuskuto?ni, treba dospie? k zaveru,
ako uviedla generalna advokéatka v bode 35 svojich navrhov, Ze k zmene skuto?nosti
zoh?adnenych na ur?enie sumy uvedeného odpo?itania doslo az po podani priznania k DPH. V
takej situacii da?ovéa sprava teda moze vyzadova? upravu DPH, ktoru odpo?itala zdanite?na
osoba.

53  Tento zaver nemdze spochybni? okolnos?, Zze DPH, ktoru dlhuje dodavate?, sa neupravi.

54  Pokia? ide o postup tykajuci sa nedévodne vyfakturovanej DPH z dévodu neuskuto?nenia
zdanite?ného plnenia, treba v tejto suvislosti pripomenu?, Ze zo smernice 2006/112 vyplyva, Ze s
dvomi dotknutymi hospodarskymi subjektmi netreba zaobchadza? rovnako. Na jednej strane je



totiz vystavite? faktury pod?a ?lanku 203 smernice 2006/112 povinny zaplati? DPH uvedenu na
tejto faktare aj v pripade neuskuto?nenia zdanite?ného plnenia. Na druhej strane prijemca faktury
modZe pod?a ?lankov 63 a 167 tejto smernice uplatni? pravo na odpo?et len v suvislosti s da?ami
vz?ahujucimi sa na plnenie podliehajuce DPH (rozsudok z 31. januara 2013, LVK — 56, C?643/11,
body 46 a 47).

55  V takej situécii je dodrziavanie zasady da?ovej neutrality zabezpe?ené moznos?ou
?lenskych Statov stanovi? Upravu neddévodne vyfakturovanej dane, ak vystavite? faktlry preukaze
svoju dobru vieru alebo ak vystavite? faktary v dostato?nom ?asovom predstihu Uplne zabrani
nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov (rozsudok LVK — 56, uz citovany, bod 48).

56  Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 43 svojich navrhov, za okolnosti, ako
su okolnosti vo veci samej, pokia? dodavate? nevrati preddavok, nie je mozné zaklad dane, ktoru
dihuje dodavate?, znizi? pod?a ustanoveni ?lanku 65 v spojeni s ?lankami 90 a 193 smernice
2006/112 z dévodu prijatia tohto preddavku (pozri v tomto zmysle, pokia? ide o Upravu zékladu
dane v pripade vratenia plnenia, rozsudok z 29. maja 2001, Freemans, C?86/99, Zb. s. 1?4167,
bod 35).

57  Zatychto podmienok a bez toho, aby bolo dotknuté pravo zdanite?nej osoby prislusnymi
vnutroStatnymi pravnymi prostriedkami ndpravy dosiahnu? od svojho dodavate?a vratenie
preddavku zaplateného za dodanie tovaru, ktoré sa napokon neuskuto?nilo, okolnos?, ze DPH,
ktoru dlhuje dodavate?, nebude upravena, nema vplyv na pravo da?ovej spravy pozadova?
vratenie DPH odpo?itanej touto zdanite?nou osobou z dévodu zaplatenia preddavku v savislosti s
tymto dodanim.

58 Na zaklade uvedenych avah treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 65, ?lanok
90 ods. 1, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 185 ods. 1 a ?lanok 193 smernice 2006/112 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze vyZadujd, aby sa odpo?itanie DPH, ktoré vykonal prijemca faktury
vystavenej na U?ely zaplatenia preddavku tykajuceho sa dodania tovaru, upravilo, pokia? sa za
okolnosti, aké su vo veci samej, toto dodanie tovaru napokon neuskuto?nilo, aj keby dodavate?
bol na?alej povinny tlto da? zaplati? a preddavok by nevratil.

O trovéach

59  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druh& komora) rozhodol takto:

?lanok 65, ?lanok 90 ods. 1, ?lanok 168 pism. a), ?lanok 185 ods. 1 a ?lanok 193 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduju, aby sa odpo?itanie dane z pridanej hodnoty,
ktoré vykonal prijemca faktury vystavenej na u?ely zaplatenia preddavku tykajuceho sa
dodania tovaru, upravilo, pokia? sa za okolnosti, aké su vo veci samej, toto dodanie tovaru
napokon neuskuto?nilo, aj keby dodavate? bol na?alej povinny tuto da? zaplati? a
preddavok by nevratil.

Podpisy



* Jazyk konania: bulhar?ina.



