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DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 13 mars 2014 (*)

"Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingadende mervardesskatt —
Forskottsbetalningar — Beslut att neka avdrag — Skatteundandragande — Jamkning av avdrag nar
den skattepliktiga transaktionen inte agt rum — Villkor”

| mal C?107/13,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgarien) genom beslut av den 14 februari 2013, som inkom
till domstolen den 4 mars 2013, i malet

FIRIN OOD
mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J. L. da Cruz Vilacga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, genom A. Manov, i egenskap av
ombud,

- Bulgariens regering, genom E. Petranova och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,
- Estlands regering, genom N. Griinberg och M. Linntam, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av A. De Stefano,
avvocato dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och N. Nikolova, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 19 december 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 65, 90.1, 168 a, 185.1, 193
och 205 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan FIRIN OOD (nedan kallat FIRIN) och Direktor na
Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravilenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (direktéren vid avdelningen for "0verklaganden och
skattefragor avseende social trygghet”, for staden Veliko Tarnovo, vid den nationella
skattemyndighetens centralforvaltning) (nedan kallad Direktor) rorande ratten att, i form av ett
skattetillgodohavande, dra av mervardesskatt for en forskottsbetalning som bolaget gjort for en
leverans av mjol.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt

3 | artikel 2.1 a och c i direktiv 2006/112 foreskrivs att leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster mot erséattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denna agerar i denna egenskap ska vara foremal for mervardesskatt.

4 | artikel 14.1 i detta direktiv féreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella
tillgangar.”

5 Enligt artikel 63 i namnda direktiv intraffar den beskattningsgrundande handelsen och
mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av
tjansterna ager rum.

6 Artikel 65 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Om forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna
ager rum, skall mervardesskatten pa forskottsbetalningen vara utkravbar vid mottagandet av
betalningen och pa det mottagna beloppet.”

7 | artikel 90.1 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Vid avbestéllning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedsattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.”

8 Avdragsratten ska enligt artikel 167 i direktivet intrada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla
skatten blir utkravbar.

9 Artikel 168 i namnda direktiv har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

10 I artikel 178 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"FoOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a)  For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjianster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

”

11 I artikel 184 i direktiv 2006/112 foreskrivs att det ursprungliga avdraget ska justeras nar det
ar hogre eller lagre an det avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att gora.

12  Artikel 185 i samma direktiv har foljande lydelse:

"1. Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits,
och inte heller vid sadana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa véarde eller ge bort varuprov
som avses i artikel 16.

| de fall d& transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

13  Medlemsstaterna ska enligt artikel 186 i namnda direktiv faststalla narmare bestammelser
for tillampningen av artiklarna 184 och 185 hatri.

14  Artikel 193 i namnda direktiv har féljande lydelse:

"Mervéardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199 och artikel 202.”

15  Enligt artikel 203 i direktiv 2006/112 skall mervardesskatt betalas av varje person som anger
mervardesskatten pa en faktura.

16  Artikel 205 i detta direktiv har foljande lydelse:

"| de fall som avses i artiklarna 193—-200 och artiklarna 202, 203 och 204 far medlemsstaterna
foreskriva att en annan person an den som ar betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig for
betalning av mervardesskatten.”

Bulgarisk ratt

17  lartikel 70.5 i lagen om mervardesskatt (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost), i



den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (DV nr 63, av den 4 augusti 2006) (nedan kallad
ZDDS), foreskrivs att avdragsratt inte foreligger for ingdende mervardesskatt nar denna har
fakturerats pa ett olagligt satt.

18 lartikel 177 ZDDS foreskrivs foljande:

"(1) Den registrerade personen som ar mottagare av en beskattningsbar leverans ansvarar for
den skatt som en annan registrerad person ar skyldig och inte har betalat, om den ratt till avdrag
for ingaende mervardesskatt som har ett direkt eller indirekt samband med den skatteskuld som
inte har betalats har utnyttjats.

(2)  Ansvar enligt punkt 1 uppkommer om den registrerade personen kande eller borde ha kant
till att skatten inte skulle betalas och detta har bevisats av granskningsorganet i enlighet med
artiklarna 117-120 i processlagen om skatt och social trygghet.

(3) Vid tillampningen av punkt 2 ska det anses att personen borde ha kant till att skatten inte
skulle betalas om foljande kumulativa villkor ar uppfyllda:

1.  skatteskulden, i den mening som avses i punkt 1, for en beskattningsperiod har i realiteten
inte betalats av nagon av de tidigare tillhandahallarna av en beskattningsbar leverans av samma
vara eller tjanst, i samma, forandrad eller bearbetad form.

2.  Den beskattningsbara leveransen ar fiktiv, kringgar lagen eller sker till ett pris som avsevart
skiljer sig fran marknadspriset.

(4)  Ansvar enligt punkt 1 forutsatter inte att en viss forman har erhallits till foljd av att
skatteskulden inte har betalats.

(5) P& de villkor som foreskrivs i punkterna 2 och 3 &r den tidigare tillhandahallaren som ar
skyldig den obetalda skatten ocksa ansvarig.

(6) 1de fall som avses i punkterna 1 och 2 halls den beskattningsbara person som ar direkt
mottagare av leveransen for vilken skatteskulden inte har betalats ansvarig. Om skatteskulden inte
kan drivas in kan mottagare i senare leveransled hallas ansvariga.

(7)  Punkt 6 ar ocksa, efter nédvandiga anpassningar, tillamplig pa tillhandahallare i tidigare led.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19  FIRIN, som 6vertagit Hlebozavod Korns rattigheter, ar ett bolag bildat enligt bulgarisk ratt
som framstaller och salufér brod och konditorivaror. FIRIN &gs till 99 procent av York Skay EOOD
(nedan kallat York Skay) och till 1 procent av Krasen Yorkishev.

20  Islutet av ar 2010 bestéllde FIRIN 10 000 ton vete fran Agra Plani EOOD (nedan kallat Agra
Plani), ett bolag som &gs till 100 procent av Krasen Yorkishev. Foér denna transaktion, som skulle
betalas i forskott, utfardade Agra Plani den 29 november 2010 en faktura pa 3 600 000 bulgariska
leva (BGN). Pa fakturan angavs att mervardesskatten var 600 000 BGN.

21  Efter en kontroll ifrdgasatte den bulgariska skattemyndigheten avdraget pa 600 000 BGN i
FIRINs mervardesskattedeklarationer for perioden november?december ar 2010.

22  Skalet for ifragasattandet var enligt skattemyndigheten att vetet inte hade tillhandahallits och
att fakturan av den 29 november 2010 utgjorde ett led i ett system for skatteundandragande som
hade uppdagats vid kontrollen. Agra Plani var ndmligen inte registrerat av den statliga



spannmalsmyndigheten och saknade darfor ratt att salufora spannmal, vilket FIRIN maste ha kant
till. Det sammanlagda beloppet av de utbetalningar som FIRIN hade gjort sedan den 30 november
2010 till Agra Plani, vilket uppgick till 4 170 000 BGN, det vill sdga ett belopp som 6verstiger den
summa som angavs pa fakturan, hade dessutom vid detta datum Overforts till York Skays konto.
Samma datum overforde ocksa York Skay 3 600 000 BGN till FIRINs bankkonto.

23 | brist pa tillforlitligt underlag underkande skattemyndigheten FIRINs forklaringar avseende
dessa overforingars natur. Enligt FIRIN var éverféringarna en foljd av ett lan fran Agra Plani till
York Skay och ett extra kapitaltillskott fran FIRIN.

24 Till foljd av skattemyndighetens kontroll utfardades ett omprévningsbeslut den 26 september
2011. FIRIN begéarde omprovning av detta beslut vid Direktor. Genom beslut av den 16 januari
2012 faststéllde denna myndighet omprovningsbeslutet.

25  FIRIN overklagade darefter Direktors faststallande beslut till Administrativen sad Veliko
Tarnovo och gjorde géllande att bolaget uppfyllde samtliga villkor for att beviljas avdrag med ett
belopp p& 600 000 BGN och att skalen for att neka detta avdrag grundade sig pa omstandigheter,
daribland transaktionens fiktiva karaktar, vilka inte ar tillampliga med avseende pa beslutet att
neka avdragsratt, utan med avseende pa mojligheten att halla bolaget ansvarigt for
mervardesskatt som inte betalats av dess leverantor.

26 | detta sammahang fragade sig Administrativen sad Veliko Tarnovo huruvida en ratt att géra
avdrag for mervardesskatt foreligger i en situation i vilken det planerade tillhandahallandet, av
olika skal, inte har kunnat dga rum och huruvida en senare justering fortfarande ar maojlig. Namnda
domstol fragade sig ocksa om det nationella systemet for solidariskt ansvar pa omradet for
mervardesskatt ar forenligt med unionsratten.

27  Administrativen sad Veliko Tarnovo beslutade under dessa omstéandigheter att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ska, i ett fall som det i det nationella malet, dar ingdende mervardesskatt i samband med
forskottsbetalning for en framtida och klart definierad beskattningsbar leverans av varor har dragits
av omgaende, artikel 168 a i ... direktiv 2006/112 ..., jamford med artiklarna 65, 90.1 och 185.1 i
samma direktiv, tolkas sa, att ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt ska nekas vid den
tidpunkt da den utovas, eftersom huvudprestationen enligt leveransvillkoren av objektiva och/eller
subjektiva skal inte har tillhandahallits?

2.  Fdljer det av denna tolkning och med hansyn till principen om mervardesskattens neutralitet
att det har (eller saknar) betydelse att leverantéren i denna situation har en objektiv mojlighet att
justera den fakturerade mervardesskatten och/eller beskattningsunderlaget pa fakturan enligt
nationell lag, och hur skulle en sadan justering paverka det ursprungliga beslutet att neka avdrag
for ingaende mervardesskatt?

3.  Ska artikel 205 i direktiv 2006/112, jamford med artiklarna 168 a och 193 och med hansyn till
skal 44 i samma direktiv, tolkas sa, att medlemsstaterna far neka mottagaren av en leverans
avdrag for mervardesskatt med tillampning endast av kriterier som de sjalva har angett i en
nationell lag, enligt vilka en annan person an den beskattningsbara personen pafors en
skatteskuld, om i detta fall det slutliga skatteresultatet skulle skilja sig fran det resultat som skulle
ha uppkommit om de regler som medlemsstaterna bestamt hade foljts strikt?

4.  Om den tredje fragan besvaras jakande, &ar nationella bestammelser som de som &r i fraga i
det nationella malet tillatna om artikel 205 i direktiv 2006/112 tillampas och férenliga med
effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen, om de infor ett solidariskt ansvar fér betalning



av mervardesskatten som grundar sig pa presumtioner, vilkas tillamplighet inte beror pa direkt
faststallbara objektiva fakta, utan pa rattsfigurer i civilratten och tvister om dessa rattsfigurer slutligt
avgors enligt andra processrattsliga regler?”

Provning av tolkningsfragorna
Upptagande till sakprévning

28  Med sina fragor vill den hanskjutande domstolen f& EU-domstolen att bringa klarhet i hur
bestammelserna i direktiv 2006/112 ska tolkas med avseende pa tva olika delar av
mervardesskattesystemet, namligen den del som avser avdragsratten for ingaende
mervardesskatt och den del som avser en beskattningsbar persons solidariska ansvar for skatt
som en tredje person ar skyldig enligt artikel 205 i detta direktiv.

29  Det ska erinras om att det framgar av fast rattspraxis att det forfarande som har inforts
genom artikel 267 FEUF utgdr ett medel foér samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter
om unionsrattens tolkning som &r nédvandiga for att doma i saken i mal som de ska avgora (se,
bland annat, dom av den 19 december 2013 i mal C?279/12, Fish Legal och Shirley, punkt 29)

30 Inom ramen for detta samarbete presumeras fragor om tolkningen av unionsratten vara
relevanta. En begaran fran en nationell domstol kan darfor bara avvisas da det ar uppenbart att
den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i malet vid den nationella domstolen eller da fragorna ar hypotetiska
eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Fish Legal och Shirley, punkt 30).

31 Det framgar att det nationella malet ror ifrdgasattandet av FIRINs avdragsratt for
mervardesskatt. Av den hanskjutande domstolens beslut framgar dock att den bulgariska
skattemyndigheten inte bedomt att FIRIN var solidariskt ansvarig for betalningen av den
mervardesskatt som Agra Plani var skyldig.

32  Det ar uppenbart att den hanskjutande domstolens tredje fraga, till viss del, och fjarde fraga
— vilka avser tolkningen av artikel 205 i direktiv 2006/112 — inte har ndgot samband med saken i
det nationella malet, i den man som de ror omfattningen av ett sadant solidariskt ansvar. Dessa
fragor ska darfor avvisas.

Proévning i sak

33  Genom sina fragor rérande systemet for avdragsratt for mervardesskatt, vilka ska prévas
tilsammans, énskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artiklarna 65, 90.1, 168 a,
185.1 och 193 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det avdrag for mervardesskatt som mottagaren
av en faktura rérande forskottsbetalning fér en leverans av varor har gjort ska justeras nar, under
sadana omstandigheter som i det nationella malet, denna leverans i slutandan inte ager rum, aven
om leverantdren fortsatter att vara skyldig denna skatt och inte har betalat tillbaka forskottet.

34  Det ska erinras om att enligt artikel 167 i direktiv 2006/112 ska avdragsratten intréada vid den
tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar och att, enligt artikel 63 i samma direktiv, den
beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.

35  Artikel 65 i direktiv 2006/112, enligt vilken mervardesskatten pa forskottsbetalningen ska



vara utkravbar vid mottagandet av betalningen och pa det mottagna beloppet om
forskottsbetalningar gors innan leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager
rum, utgor ett undantag till artikel 63 och ska darfor tolkas restriktivt (dom av den 21 februari 2006 i
mal C?419/02, BUPA Hospitals och Goldsborough Developments, REG 2006, s. 1?1685, punkt
45).

36  For att mervardesskatten ska kunna tas ut under sddana omstandigheter maste salunda
samtliga relevanta omstandigheter avseende den beskattningsgrundande handelsen, det vill sdga
avseende den framtida leveransen av varor eller det framtida utférandet av tjanster, redan vara
kanda och varorna och tjansterna saledes ha angetts med precision vid tidpunkten for betalningen
av forskottet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet BUPA Hospitals
och Goldsborough Developments, punkt 48).

37 Domstolen maste undersdka om sa ar fallet i det nationella méalet for att kunna faststalla om
FIRIN hade ratt att géra avdrag pa grundval av det aktuella forskottet.

38  Det framgar av beslutet om hanskjutande att de varor som skulle levereras var angivna med
precision nar FIRIN betalade det aktuella forskottet.

39  Sasom generaladvokaten angett i punkt 24 i sitt forslag till avgorande kan artikel 65 i direktiv
2006/112 likval inte vara tillamplig nar det vid tidpunkten for betalningen av forskottet ar oséakert
huruvida den beskattningsgrundande handelsen kommer att 4ga rum. Sa ar bland annat fallet vid
bedragligt beteende.

40 Det ska namligen erinras om att bekdmpandet av eventuellt skatteundandragande, eventuell
skatteflykt och eventuellt missbruk ar ett mal som erkanns och framjas i direktiv 2006/112.
Domstolen har i detta avseende faststallt att enskilda inte far missbruka eller aberopa unionsréatten
i bedragligt syfte. Det ankommer saledes pa nationella myndigheter och domstolar att neka
avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har
aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 december 2012 i mal C?285/11, Bonik, punkterna 35-37).

41  Sa ar fallet nar den beskattningsbara personen sjalv gjort sig skyldig till
skatteundandragande. | det fallet ar de objektiva kriterier, som ligger till grund fér begreppet
"leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som utforts av en beskattningsbar person i
denna egenskap” respektive begreppet "ekonomisk verksamhet”, inte uppfyllda (domen i det
ovannamnda malet Bonik, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).

42  Det ar daremot inte forenligt med systemet for avdragsratt i direktiv 2006/112 att bestraffa
en beskattningsbar person — genom att neka denne avdragsratt — som inte kande till och inte
kunde kanna till att transaktionen i fraga ingick i ett skatteundandragande fran leverantdrens sida
eller att det har skett ett mervardesskatteundandragande i samband med nagon annan transaktion
i leveranskedjan, som genomforts fore eller efter den som har genomforts av den
beskattningsbara personen (domen i det ovannamnda malet Bonik, punkt 41 och dar angiven
rattspraxis).

43 Inrattandet av ett sddant sanktionssystem vore att ga utdver vad som ar nodvandigt for att
sakerstalla det allmannas ansprak (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Bonik, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

44  Eftersom nekandet av avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om
avdragsratt, ankommer det pa skattemyndigheten att styrka de objektiva omstandigheter som
ligger till grund for bedémningen att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant



till att den till stod for avdragsratten dberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande
som leverantdren eller en annan naringsidkare i ett tidigare eller senare led i leveranskedjan gjort
sig skyldig till (domen i det ovannamnda malet Bonik, punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

45  Inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF ar domstolen emellertid inte behérig att
kontrollera och inte heller att bedoma de faktiska omstandigheterna i det nationella malet. Det
ankommer séledes pa den hanskjutande domstolen att, i enlighet med reglerna i nationell rétt,
gora en helhetsbedémning av samtliga faktorer och faktiska omstandigheter i detta mal (se, bland
annat, domen i det ovannamnda malet Bonik).

46  Av detta foljer att det endast &r den hanskjutande domstolen som ska undersoka huruvida
skattemyndigheten har styrkt de objektiva omstandigheter som den aberopat till stod for att FIRIN
maste ha vetat att det forskott som betalades till bolagets leveranttrer i sjalva verket inte avsag
den varuleverans som angavs pa den faktura som leverantdren hade utfardat.

47  For att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar ska emellertid fragorna rérande
villkoren for justering av den mervardesskatt som FIRIN dragit av prévas, for det fall den
domstolen, nar den gor den bedémning som det ankommer pa den att géra, kommer fram till att
samtliga relevanta omstandigheter avseende den framtida leveransen kan anses ha varit kédnda av
FIRIN vid tidpunkten fér betalningen av forskottet och att leveransen saledes inte forefoll vara
oséker.

48  Det ska erinras om att artiklarna 184—186 i direktiv 2006/112 faststaller de villkor pa vilka
skattemyndigheten har ratt att krava en justering av en beskattningsbar person (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 18 oktober 2012 i mal C?234/11, TETS Haskovo, punkt 26).

49  Vad avser den eventuella inverkan pa avdraget pa grund av handelser som har skett efter
det att avdraget har gjorts, framgar det av rattspraxis att anvandningen eller den planerade
anvandningen av varorna eller tjansterna, bestammer omfattningen av det ursprungliga avdrag
som den beskattningsbara personen har réatt till och omfattningen av eventuella justeringar under
pafdljande perioder, vilka ska ske i enlighet med villkoren i de ovannamnda artiklarna 184—186
(domen i det ovannamnda malet TETS Haskovo, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

50 Det system for justering som foreskrivs i dessa artiklar utgér namligen en oskiljaktig del av
det avdragssystem som inforts genom direktiv 2006/112. Syftet med systemet &ar att Oka
avdragens exakthet for att garantera mervardesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som
har utforts i ett tidigare skede endast ger fortsatt ratt till avdrag i den man de avser
tilhandahallanden av tjanster som ar féremal for mervardesskatt. Syftet med direktivet ar salunda
att skapa ett nara och direkt samband mellan ratten att dra av ingaende mervardesskatt och
anvandningen av de relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattningsbara
transaktioner (domen i det ovannamnda malet TETS Haskovo, punkterna 30 och 31).

51  Vad betraffar fragan huruvida det eventuellt har uppkommit en skyldighet att justera det
avdrag som har gjorts for ingaende mervardesskatt, foreskrivs i artikel 185.1 i direktiv 2006/112
principen att en sadan justering sarskilt ska goras nar det, efter det att
mervardesskattedeklarationen har lamnats in, har intraffat nagon férandring i de faktorer som
beaktats vid faststallande av avdragsbeloppet (domen i det ovannamnda malet TETS Haskovo,
punkt 32).

52 | ettfall som det i det nationella malet, i vilket den leverans av varor som FIRIN har betalat
ett forskott for, enligt uppgifter fran den hanskjutande domstolen, inte kommer att 4ga rum,
konstaterar domstolen, i likhet med generaladvokaten i punkt 35 i férslaget till avgoérande, att de
faktorer som tagits i beaktande for att bestamma avdraget fér ingadende mervardesskatt har



andrats efter ingivandet av mervardesskattedeklarationen. | en sadan situation kan
skattemyndigheten fdljaktligen krava justering av den mervardesskatt som den beskattningsbara
personen dragit av.

53  Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten att den mervardesskatt som
leverantoren ar skyldig inte justeras.

54  Det ska i detta avseende erinras om att nar mervardesskatt har fakturerats pa ett felaktigt
satt till foljd av att en beskattningsbar transaktion inte har gt rum foljer det av direktiv 2006/112 att
de bada berorda naringsidkarna inte nodvandigtvis behandlas identiskt. Dels ar fakturautfardaren
enligt artikel 203 i direktiv 2006/112 skyldig att betala den mervardesskatt som anges pa fakturan,
aven om nagon beskattningsbar transaktion inte har agt rum. Dels ar fakturamottagarens
avdragsratt i enlighet med artiklarna 63 och 167 i direktiv 2006/112 begransad till de skatter som
svarar mot en transaktion som ar foremal for mervardesskatt (dom av den 31 januari 2013 i mal
C?643/11, LVK - 56, punkterna 46 och 47).

55 | ett sadant fall sakerstalls iakttagandet av principen om skatteneutralitet av méjligheten,
som det ankommer pa medlemsstaterna att foreskriva om, till rattelse av skatt som fakturerats
felaktigt, da fakturautfardaren visar att han var i god tro eller da han fullstandigt och i tid har
undanrojt risken for skattebortfall (domen i det ovannamnda malet LVK — 56, punkt 48).

56  Under sddana omstandigheter som de i det nationella malet, nar forskottet inte har betalats
tillbaka av leverant6ren, kan dessutom, sdsom generaladvokaten anfort i punkt 43 i forslaget till
avgorande, leveranttrens beskattningsunderlag till foljd av inkasseringen av forskottet inte sattas
ned med tillampning av artiklarna 65, 90 och 193 i direktiv 2006/112 (se, for ett liknande
resonemang, vad avser justeringen av beskattningsunderlaget vid rabatter, domen av den 29 maj
2001 i mal C?86/99, Freemans, REG 2001, s. 1?4167, punkt 35).

57  Under dessa villkor — och utan att det paverkar den beskattningsbara personens réatt att med
stdd av tillampliga nationella rattsmedel fran leverantdren erhalla aterbetalning av forskottet for
den leverans av varor som i slutdndan inte agde rum — saknar den omstandigheten att den
mervardesskatt som leverantéren ar skyldig inte ska justeras betydelse for skattemyndighetens
ratt att erhalla aterbetalning av den mervardesskatt som den beskattningsbara personen dragit av
med anledning av betalningen av férskottet for en sadan leverans.

58 Med beaktande av vad som anforts ovan ska de stallda fragorna besvaras enligt féljande.
Artiklarna 65, 90.1, 168 a, 185.1 och 193 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det avdrag for
mervardesskatt som mottagaren av en faktura rérande forskottsbetalning for en leverans av varor
har gjort ska justeras nar, under sadana omstandigheter som i det nationella malet, leveransen i
slutandan inte ager rum, aven om leverantdren fortsatter att vara betalningsskyldig for denna skatt
och inte har betalat tillbaka forskottet.

Rattegangskostnader

59  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artiklarna 65, 90.1, 168 a, 185.1 och 193 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska tolkas sa, att det avdrag for
mervardesskatt som mottagaren av en faktura rérande forskottsbetalning for en leverans
av varor har gjort ska justeras nar, under saddana omstandigheter som i det nationella



malet, leveransen i slutandan inte ager rum, aven om leverantoren fortséatter att vara
betalningsskyldig for denna skatt och inte har betalat tillbaka forskottet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: bulgariska



