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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
18. detsember 2014(*)

Eelotsusetaotlused — Kaibemaks — Kuues direktiiv — Liikmesriikidevahelise kaubanduse
tleminekukord — Euroopa Liidu siseselt lahetatavad v6i veetavad kaubad — Sihtliikmesriigis toime
pandud pettus — Pettuse arvessevotmine lahteliikmesriigis — Mahaarvamisodiguse,
maksuvabastuse vOi maksu tagasisaamise diguse andmisest keeldumine — Siseriikliku diguse
satete puudumine

Liidetud kohtuasjades C?131/13, C?163/13 ja C?164/13,

mille ese on Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 22. veebruari ja 8. martsi 2013. aasta
otsustega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 18.
martsil ja 2. aprillil 2013, menetlustes

Staatssecretaris van Financién,

versus

Schoenimport «ltalmoda» Mariano Previti vo{C?131/13),
ja

Turbu.com BV (C?163/13),

Turbu.com Mobile Phone’s BV (C?164/13),

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), A. Borg Barthet, E. Levits
ja F. Biltgen,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik V. Tourrés,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. juuni 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Schoenimport «Italmoda» Mariano Previti vof, esindaja: A. J. de Ruiter,

- Turbu.com BV ja Turbu.com Mobile Phone’s BV, esindaja: advocaat J. Vetter,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, C. Schillemans ja B. Koopman,



- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Urbani Neri,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: L. Christie ja S. Brighouse, keda abistasid P. Moser,
QC, ja barrister G. Peretz,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja A. Cordewener,

olles 11. septembri 2014. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlused kasitlevad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide tUhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusuisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23),
muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, Ik 18; ELT erivéljaanne
09/01, lk 274), (edaspidi ,.kuues direktiiv”) artikli 17 Idigete 2 ja 3 ning artikli 28b A osa I6ike 2
tblgendamist.

2 Taotlused on esitatud esiteks Staatssecretaris van Financiéni (edaspidi ,Staatssecretaris”)
ja Schoenimport «Italmoda» Mariano Previti vof (edaspidi ,ltalmoda”) vahelises ning teiseks
Turbu.com BV (edaspidi ,Turbu.com”) ja Turbu.com Mobile Phone’s BV (edaspidi , TMP”) ning
Staatssecretarise vahelises kohtuvaidluses kadibemaksuvabastuse v6i mahaarvamise keelamise
vOi maksu tagastamisest keeldumise Ule pdhjendusel, et need aritihingud osalesid
kaibemaksupettuses.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus

3 Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punktid a ja d ning 18ike 3 punkt b sama direktiivi artikli
28f punktist 1 tulenevas redaktsioonis satestavad:

.2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vGi on tasutud riigi territooriumil kaupade vdi teenuste
eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vai tarnib vdi osutab moni teine maksukohustuslane;
[tApsustatud tblge]

[...]
d) artikli 28a I6ike 1 punkti a kohaselt tasumisele kuuluv kaibemaks.

3.  Liikmesriigid annavad koigile maksukohustuslastele ka diguse I6ikes 2 nimetatud kaibemaks
maha arvata vOi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

[...]
b)  seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud [...] artikli 28c A [...] osa kohaselt”.

4 Kuuenda direktiivi artikkel 28a satestab:



,L.  Kaibemaksuga maksustatakse ka:

a) Uhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb, mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui midja on
maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei kohaldata artiklis 24 satestatud
maksuvabastust ega artikli 8 18ike 1 punkti a teises lauses ega artikli 28b B osa I6ikes 1 ette
nahtud protseduure.

[...]

3.  Uhendusesisene kauba omandamine — diguse omandamine kasutada omanikuna
materiaalset vallasvara, mille midja voi kauba omandaja voi Uhe neist nimel tegutsev isik |&hetab
vOi veab kaupa omandavale isikule muusse liikmesriiki kui see, kust kaup lahetatakse voi
veetakse.

[...]"
5 Sama direktiivi artikli 28b ,Kaupade tihendusesisese omandamise koht” A osa tapsustab:

,1.  Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub omandajale
|&hetamisel voi veo [6ppemisel.

2. llma et see piiraks I0ike 1 kohaldamist, loetakse artikli 28a I6ike 1 punktis a nimetatud
Uhendusesisese kauba omandamise koht asuvaks siiski selle liikmesriigi territooriumil, kes
valjastas kaibemaksukohustuse registrinumbri, mille alusel kauba omandaja kauba omandas, kui
kauba omandaja ei tdenda, et omandamine on maksustatud |6ike 1 kohaselt.

Kui omandamine siiski maksustatakse I6ike 1 kohaselt kauba l&hetamise vdi veo sihtliikmesriigis
parast maksustamist esimese 18igu kohaselt, siis maksustatavat summat vahendatakse vastavalt
likmesriigis, kes vdljastas kaibemaksukohustuse registrinumbri, mille alusel kauba omandaja
kauba omandas.

Esimese 18igu kohaldamisel loetakse, et Uhendusesisene kauba omandamine oli vastavalt I16ikele
1 maksustatav, kui taidetud on jargmised tingimused:

- omandaja tdendab, et ta on kauba Uhendusesiseselt omandanud jargneva tarne jaoks, mis
toimub I6ikes 1 nimetatud liikkmesriigis ning mille puhul vastavalt artikli 28c E osa I6ikele 3 on
maksukohustuslaseks maaratud kaubasaaja,

- omandaja on taitnud artikli 22 18ike 6 punkti b viimases |6igus satestatud deklaratsiooniga
seotud kohustused.”

6 Nimetatud direktiivi artikli 28c A osa néeb ette:

.llma et see piiraks ihenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesméark on tagada maksuvabastuse nbuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ara hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:



a) kaubatarned, nagu on méaaratletud artiklis 5, mille mutja véi miuuja nimel tegutsev isik voi
kauba omandaja lahetab v6i veab Ghenduse territooriumil véljapoole artiklis 3 nimetatud
territooriumi teisele maksukohustuslasele v6i mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kauba lahetamise vdi veo lahteliikmesriik.

[...]"
Madalmaade digus

7 Kuuenda direktiivi eespool viidatud satted on Madalmaade digusesse ule vbetud 28. juuni
1968. aasta kdibemaksuseadusega (wet op de omzetbelasting; Staatsblad 1968, nr 329),
tapsemalt selle artiklitega 9, 15, 17b ja 30 pohikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis.

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Madalmaade Gigus ei née ette, et kdibemaksu
mahaarvamise, maksuvabastuse voi maksu tagasisaamise Gigust ei lubata kasutada juhul, kui on
tuvastatud, et maksukohustuslane osales maksudest kdrvalehoidumises, millest ta oli voi oleks
pidanud olema teadlik.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?131/13

9 Madalmaade Giguse alusel asutatud arithing «Italmoda» tegutseb jalatsikaubanduses.
Pohikohtuasjas kasitletaval ajavahemikul, st aastatel 1999-2000, tegi ta tehinguid ka
arvutikaubaga. Italmoda ostis kauba Madalmaades ja Saksamaal ning muts ja toimetas Itaalias
kaibemaksukohustuslasteks olevatele klientidele. Saksamaalt kauba ostmisel kasutas Italmoda
selle arithingu Madalmaades kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, kuna
omandamine maksustatakse kédibemaksuga riigis, kus on véljastatud kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number kuuenda direktiivi artikli 28b A osa I6ike 2 tahenduses, kuid vedas kauba
Saksamaalt otse Itaaliasse.

10 Madalmaades ostetud kauba kohta taitis Italmoda k&ik vajalikud deklaratsioonid ja arvas
sisendkaibemaksu oma kaibedeklaratsioonis maha. Seevastu Saksamaalt ostetud kauba osas ei
deklareerinud ta ihendusesiseseid tarneid Saksamaal ega tihendusesisest soetamist
Madalmaades, kuigi tehing oli Saksamaal kaibemaksust vabastatud. Itaalias asuvad ostjad ei
deklareerinud nende tehingute osas Uhendusesisest soetamist ega maksnud kdibemaksu. Itaalia
maksuhaldur ei lubanud ostjatel kasutada mahaarvamisdigust ja asus tasumisele kuuluvat maksu
sisse nbudma.

11  Madalmaade maksuhaldur leidis, et Italmoda oli teadlikult osalenud pettuses, mille eesmark
oli Itaalias kdibemaksu mitte maksta, ei andnud sellele aritihingule maksuvabastust nimetatud
likmesriigis tehtud Ghendusesisese tarne eest, digust sisendkéaibemaksu mahaarvamisele ega
oigust makstud maksusumma tagasisaamisele Saksamaalt ostetud kauba osas, ning sellest
tulenevalt esitas Italmodale kolm maksuotsust.

12  Rechtbank te Haarlem (Haarlemi kohus) rahuldas esimeses astmes Italmoda kaebuse
nende maksuotsuste peale ja kohustas maksuhaldurit asjas uut otsust tegema.

13  Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus), kellele esitati
apellatsioonkaebus selle kohtuotsuse peale, tiihistas Rechtbank te Haarlemi kohtuotsuse ja
vaidlusalused maksuotsused 12. mai 2011. aasta otsusega, leides, et antud juhul kalduti
pdhjendamatult kdrvale kdibemaksu sissendudmise Uldisest korrast ja keelduti kohaldamast
maksuvabastust vdi kdibemaksu mahaarvamise Gigust. Gerechtshof te Amsterdam lahtus selles



osas eelkdige seigast, et pettus pandi toime mitte Madalmaades, vaid Itaalias, ja et Italmoda oli
esimesena nimetatud liikkmesriigis taitnud kdik maksuvabastuse kohaldamist puudutavad
seadusest tulenevad vorminduded.

14  Staatssecretaris van Financién esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Hoge
Raad der Nederlandenile (Ulemkohus). See kohus p6oéras tahelepanu eeskatt asjaolule, et
k&aesolevas kohtuasjas kasitletaval ajavahemikul ei olnud maksuvabastuse voi
mahaarvamisdiguse kohaldamiseks Madalmaade diguse jargi seatud tingimust, et
maksukohustuslane ei oleks tahtlikult osalenud kéibemaksupettuses voi maksustamise valtimises.
Seega tekkis kiisimus, kas tahtlik osalemine pettuses valistab diguse saada kaibemaks tagasi,
kuigi siseriiklikus diguses ei ole selle kohta thtki satet.

15 Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L1.  Kas siseriiklikud asutused ja kohtud peavad liidu 6iguse alusel keelduma
kaibemaksuvabastuse kohaldamisest lhendusesisese tarne puhul, kdibemaksu mahaarvamise
oiguse kohaldamisest sellise kauba ostu puhul, mis saadeti parast nimetatud ostu teise liikkmesriiki,
vOi keelduma kuuenda direktiivi artikli 28b A osa |6ike 2 teisest I8igust tulenevast kaibemaksu
tagasimaksmisest, kui objektiivsete asjaolude alusel on tuvastatud, et asjaomase kauba puhul
hoiduti maksust kdrvale, maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta osales selles
kérvalehoidumises, ning kui siseriiklik 8igus ei nde sellistel asjaoludel ette vabastamisest,
sisendkaibemaksu mahaarvamisest voi kdibemaksu tagasimaksmisest keeldumise digust?

2.  Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, tuleb sellest maksuvabastusest,
mahaarvamisest voi kdibemaksu tagasimaksmisest keelduda ka siis, kui kdibemaksuga
maksustamist valditi teises likmesriigis (mitte kauba lahteliikmesriigis) ning maksukohustuslane oli
sellest kaibemaksust kérvalehoidumisest teadlik voi oleks pidanud sellest teadlik olema, isegi siis,
kui ta taitis lahteliikmesriigis kdik siseriiklikus 8iguses maksuvabastusele, sisendkéaibemaksu
mahaarvamisele voi kdibemaksu tagasimaksmisele esitatavad (formaalsed) tingimused ning esitas
selle liikmesriigi maksuhaldurile alati k6ik ndutavad andmed kauba, veo ja kauba sihtlikmesriigis
asuvate ostjate kohta?

3. Mida tuleb — kui vastus esimesele kiisimusele on eitav — mdista kuuenda direktiivi artikli 28b
A osa I6ike 2 esimeses I6igus kasutatud sdna ,maksustatud” all: kas Uhendusesisese soetamise
eest sihtlikmesriigis tasumisele kuuluva kédibemaksu aranaitamist seaduses satestatud
kaibedeklaratsioonis vdi — kui seda ei ole deklaratsioonis &ra ndidatud — ka olukorra
lahendamiseks sihtlikmesriigi maksuhalduri poolt voetud meetmeid? Kas sellele kiisimusele
vastamisel on oluline, kas asjaomane tehing oli osa tehingute reast, mille eesmark oli
kaibemaksust kdrvalehoidumine sihtriigis, ning et maksukohustuslane oli sellest teadlik vdi oleks
pidanud sellest teadlik olema?”

Kohtuasi C?163/13

16  Madalmaade diguse alusel asutatud aritihing Turbu.com tegeleb arvutikauba,
telekommunikatsiooniseadmete ja tarkvara hulgimitgiga.

17  Ajavahemikul 2001. aasta augustist detsembrini tarnis Turbu.com Uhendusesisese tarne
korras teatud hulga mobiiltelefone, kasutades ette nahtud kdibemaksuvabastust ning arvestades
maha sisendkaibemaksu.

18  Parast maksude teabe? ja uurimistalituse poolset uurimist leidis Madalmaade maksuhaldur,
et Turbu.com on ekslikult leidnud, et need tarned on kaibemaksust vabastatud, ja saatis talle



maksuotsuse. Uhtlasi alustati Turbu.com direktori suhtes kaibemaksupettuse asjas
kriminaalmenetlust, mis [6ppes 2005. aastal tema stutudimdistmisega dokumentide vdltsimise ning
mittetaieliku ja ebadige maksudeklaratsiooni esitamise eest.

19  Mis puudutab Turbu.comile saadetud maksuotsust, siis aritihing esitas selle peale kaebuse,
kuid Rechtbank te Breda (Breda kohus) jattis selle jdusse esimeses kohtuastmes ning seda
kinnitas apellatsiooniastmes ka Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Hertogenboschi
apellatsioonikohus) 25. veebruari 2011. aasta otsusega. Selles kohtuotsuses leidis vimasena
nimetatud kohus, et tdendoliselt ei olnud tarned tegelikult Ghendusesisesed ja et Turbu.com osales
kaibemaksupettuses tahtlikult ja teadlikult.

20  Turbu.com esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Hoge Raad der
Nederlandenile. See kohus margib aga, et juhul, kui parast asja tagasisaatmist
apellatsioonikohtule tuvastatakse, et asjaomased tarned on osa jarjestikustest tehingutest, mille
eesmark on kdrvale hoida kdibemaksunormistiku kohaldamisest, ja et Turbu.com seda teadis vOi
oleks pidanud teadma, tekivad liidu diguse tdlgendamise kisimused. Selles osas on tal eelkdige
kisimus, kas kaibemaksupettuse korral tuleb kdibemaksuvabastuse andmisest keelduda, kuigi
siseriiklik digus vastavat diguslikku alust ette ei nde.

21 Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas siseriiklikud asutused ja kohtud peavad Euroopa Liidu digusele tuginedes keelduma
kaibemaksuvabastuse kohaldamisest tihendusesisese tarne puhul, kui objektiivsete asjaolude
pdhjal on tuvastatud, et asjaomane kaup on seotud kdibemaksust kdrvalehoidumisega ja et
maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta selles osales, kui siseriiklikus diguses
ei ole sellistel asjaoludel mahaarvamisfiguse andmisest keeldumist ette nahtud?”

Kohtuasi C?164/13
22  Madalmaade 6iguse alusel asutatud aritthing TMP tegeleb mobiiltelefonide turustamisega.

23  Tategi 2003. aasta juulis mobiiltelefonide Gihendusesiseseid tarneid, kohaldades selleks
ette nahtud maksuvabastust, ja taotles sisendkéibemaksu tagastamist, mis oli tasutud nende
telefonide soetamisel Madalmaades asuvatelt aridhingutelt.

24  Kuna Madalmaade maksuhaldur tuvastas TMP taidetud deklaratsioonides rea puudusi nii
sisendkaibemaksu kui ihendusesisese tarne osas, keeldus ta taotletud maksusumma
tagastamisest. Rechtbank te Breda tuhistas otsuse, millega keelduti maksusumma tagastamisest
TMP?le, kuid selle kohtuotsuse tihistas omakorda Gerechtshof te 's?Hertogenbosch 25. veebruari
2011. aasta otsusega. Viimati nimetatud kohus leidis selles otsuses, et TMP ei tohi
sisendkaibemaksu maha arvata peamiselt sel pohjusel, et aritihing teadis vo0i oleks pidanud
teadma, et tehing on seotud kdibemaksupettusega.

25  TMP esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile.
See kohus margib aga, et juhul, kui parast asja tagasisaatmist apellatsioonikohtule tuvastatakse,
et asjaomased tarned on osa jarjestikustest tehingutest, mille eesmérk on kdrvale hoida
kaibemaksunormistiku kohaldamisest, ja et TMP seda teadis v0i oleks pidanud teadma, tekivad
lidu diguse tblgendamise kisimused. Selles osas juhib ta tahelepanu eriti sellele, et
asjassepuutuval maksustamisaastal kehtinud Madalmaade seaduste kohaselt ei séltunud
kaibemaksu mahaarvamise Gigus tingimusest, et maksukohustuslane ei ole teadlikult osalenud
kadibemaksuga maksustamise valtimise vdi kaibemaksupettuse tehingus.



26  Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas siseriiklikud asutused ja kohtud peavad Euroopa Liidu digusele tuginedes keelduma andmast
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust, kui objektiivsete asjaolude p&hjal on tuvastatud, et
asjaomane kaup on seotud kaibemaksust kdrvalehoidumisega ja et maksukohustuslane teadis voi
oleks pidanud teadma, et ta selles osales, kui siseriiklikus diguses ei ole sellistel asjaoludel
mahaarvamisfiguse andmisest keeldumist ette nahtud?”

Eelotsusetaotluste vastuvdetavus
Eelotsusetaotluse vastuvfetavus kohtuasjas C?131/13

27  Esiteks vaidab Italmoda, et kohtuasjas C?131/13 on esimene kiisimus vastuvOetamatu,
kuna kusimus on siseriikliku diguse tdlgendamises.

28  Selles osas tuleb nentida, et iimselgelt ei ole kiisimus mitte siseriikliku diguse, vaid liidu
oiguse, tdpsemalt kuuenda direktiivi satete tblgendamises.

29  Seega tuleb Italmoda véide, et see eelotsuse kiisimus on vastuvbetamatu, tagasi lUkata.

30 Teiseks vaidlustab komisjon selles kohtuasjas teise eelotsuse kiisimuse vastuvietavuse.
Kisimus kasitleb juhtumit, millega antud juhul ei ole tegemist, sest nagu nahtub
eelotsusetaotlusest, ei olnud Italmoda esitanud Madalmaade maksuhaldurile asjaomaste tehingute
kohta nBuetekohast teavet.

31 Selles osas tuletagem meelde, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu
oiguse tdlgendamist puudutavad kiusimused, mille likmesriigi kohus on esitanud Giguslikus ja
faktilises raamistikus, mille ta on méaaratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine
ei ole Euroopa Kohtu llesanne, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud kiisimuse saab
Euroopa Kohus jatta labi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi télgendus, mida
taotletakse, ei ole mingit seost pdhikohtuasja faktiliste asjaolude v6i esemega, kui probleem on
hipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi v6i diguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele (vt eelkdige kohtuotsused Bud?jovicky Budvar,
C?478/07, EU:C:2009:521, punkt 63; Zanotti, C?56/09, EU:C:2010:288, punkt 15, ning Melki ja
Abdeli, C?188/10 ja C?189/10, EU:C:2010:363, punkt 27).

32  Kuid antud juhul, kuigi komisjon vaidab, et kdesolevas asjas ei saa mingil juhul viidata
olukorrale, millest on jutt selles kohtuasjas esitatud teises kiisimuses, kuna Italmoda ei taitnud
nouetekohaselt asjaomase kauba lahteliikmesriigi maksuhalduri ees kdiki kohustusi teabe
esitamise valdkonnas, tuleb esiteks markida, et eelotsusetaotlusest ei ndhtu, et maksuhalduri
teavitamise kohustusi |[6ppkokkuvottes nduetekohaselt ei téaidetud. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kaldub pigem ndustuma vaitega, millega tiksnes pdhjenduste esitamata jatmisele tuginedes
on vaidlustatud apellatsioonikohtu jareldus, et maksuhaldurile esitati nduetekohane teave, leides,
et seda jareldust ei saanud teha ainutiksi pdhjusel, et Italmoda maksudeklaratsioonide kohta ei ole
esitatud vastuvaiteid.



33  Teiseks tuleb selles kontekstis réhutada, et selle eelotsuse kiisimuse ese on muu hulgas
just kuisimus, kas mahaarvamise, maksuvabastuse vdi maksu tagasisaamise 8iguse hindamise
seisukohast omab tahtsust, kas teavitamise valdkonna kohustused on téaidetud. Seega ei ole
iimne, et kiisimus oleks hiipoteetiline vdi et sellel ei ole mingit seost pdhikohtuasja faktiliste
asjaolude vdi esemega.

34  Sellest tulenevalt tuleb ka teine kiisimus kohtuasjas C?131/13 tunnistada vastuvoetavaks.
Eelotsusetaotluste vastuvbetavus kohtuasjades C?163/13 ja C?164/13

35 Komisjon véidab, et kohtuasjades C?163/13 ja C?164/13 esitatud kiisimused on
vastuvdetamatud seetdttu, et neid tuleb pidada hipoteetilisteks. Nimelt ei ole pdhikohtuasjades
olulisi faktilisi ja Giguslikke asjaolud veel kindlaks tehtud.

36  Nagu on osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 31, on Euroopa Kohus valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt pohimétteliselt kohustatud liidu diguse tdlgendamist kasitlevatele
kisimustele vastama, vélja arvatud siis, kui on ilmselge, et taotletaval tblgendusel ei ole mingit
seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kisimustele.

37  Tuleb markida, et kohtuasjades C?163/13 ja C?164/13 esitatud kiisimuste puhul on siiski
tegemist sellise juhtumiga.

38 Neis kohtuasjades palutakse Euroopa Kohtul tapsustada, kas — ja kui see on nii, siis millistel
asjaoludel — on siseriiklikud asutused ja kohtud kohustatud keelduma kdibemaksuvabastuse ja
mahaarvamisdiguse andmisest kaibemaksupettuse juhtudel.

39  Ent eelotsusetaotluse pdhjendustest nahtub, et Hoge Raad der Nederlanden ei ole
tuvastanud kaibemaksupettust seoses pohikohtuasjas arutusel olevate tehingutega. Arvestades,
et nende otsustega esitatud eelotsuse kiisimused eeldavad just sellise pettuse esinemist, tuleb
neid kdsimusi pidada pdhikohtuasjade seisukohast hipoteetilisteks.

40  Seega tuleb kohtuasjades C?163/13 ja C?164/13 esitatud eelotsuse kiisimused tunnistada
vastuvdetamatuks.

Kohtuasjas C?131/13 esitatud eelotsuse kiuisimuste analits
Esimene kisimus

41  Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kisimusega sisuliselt selgitust, kas
siseriiklikud asutused ja kohtud peavad maksukohustuslase puhul, kes teadis v0i oleks pidanud
teadma, et ta Uhendusesisese tarne raames tehtud tehinguga osales kaibemaksupettuses,
keelduma andmast kuuenda direktiivi artikli 17 I16ikes 3 séatestatud sisendkaibemaksu
mahaarvamise digust, direktiivi artikli 28c A osa punktis a satestatud maksuvabastust voi direktiivi
artikli 28b A osa ldikes 2 satestatud digust kaibemaks tagasi saada, juhul kui siseriiklikus diguses
puuduvad satted, mis sellise keeldumise ette naeksid.

42  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb kdigepealt meelde tuletada, et maksudest
kdrvalehoidumise, maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on eesmark,
mida kuues kdibemaksudirektiiv tunnustab ja edendab (vt eelkdige kohtuotsused Halifax jt,
C?255/02, EU:C:2006:121, punkt 71; Kittel ja Recolta Recycling, C?439/04 ja C?440/04,
EU:C:2006:446, punkt 54, ning Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punkt



41).

43  Euroopa Kohus on selles osas korduvalt réhutanud, et igussubjektid ei saa liidu
oigusnorme ara kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil (vt eelkdige kohtuotsus Kittel ja
Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punkt 54; Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, punkt 32, ja Maks
Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 26).

44  Euroopa Kohus on kuuendas direktiivis ette ndhtud kaibemaksu mahaarvamise digust
kéasitlevas véljakujunenud kohtupraktikas esiteks jareldanud, et siseriiklike asutuste ja kohtute
dlesanne on keelduda seda digust andmast, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et
Oigust kasutatakse pettuse voi kuritarvituse eesmargil (vt eelkdige kohtuotsused Kittel ja Recolta
Recycling, EU:C:2006:446, punkt 55; Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkt 37, ja Maks Pen,
EU:C:2014:69, punkt 26).

45  Teiseks nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et kuritarvituse voi pettuse selline tagajarg
seondub pdhimotteliselt ka digusega saada Uhendusesisese tarne korral maksuvabastus (vt selle
kohta kohtuotsused R., C?285/09, EU:C:2010:742, punkt 55, ja Mecsek-Gabona, C?273/11,
EU:C:2012:547, punkt 54).

46  Kolmandaks, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktides 50-52, kuna vdimalik
keeldumine mdne kuuendast direktiivist tuleneva diguse andmisest peegeldab kaesoleva
kohtuotsuse punktis 43 mainitud tGldpdhimdtet, mille kohaselt keegi ei peaks saama liidu
oiguskorrast tulenevaid digusi kasutada kuritarvituse voi pettuse eesmargil, siis on see keeldumine
Uldiselt siseriiklike asutuste ja kohtute padevuses, olenemata sellest, milline kaibemaksu
valdkonna 8igus on pettusega seotud, h6lmates seega ka digust saada kaibemaks tagasi.

47  Erinevalt sellest, mida vaidab komisjon, ei saa seda jareldust kahtluse alla seada asjaoluga,
et viimati nimetatud digus on eriline, kuna kujutab endast korrigeerimismehhanismi, mis vdimaldab
teatavate Uhendusesiseste tarnete korral tagada neutraalse kaibemaksu.

48  Selles osas tuleb selgitada, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 44 osundatud kohtupraktikast
nahtub, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 3 ette n&dhtud mahaarvamisdiguse keskne roll
kaibemaksuststeemis maksu taieliku neutraalsuse tagamisel ei takista pettuses osalemise korral
selle diguse maksukohustuslasele andmisest keeldumist (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused
Bonik, EU:C:2012:774, punktid 25-27 ja 37, ning Maks Pen, EU:C:2014:69, punktid 24—26).
Samuti ei saa kdibemaksu tagasisaamise diguse spetsiifiline roll neutraalse kaibemaksu tagamisel
niisugusel juhul takistada maksukohustuslasele selle diguse andmisest keeldumist.

49  Eelnevaid kaalutlusi arvestades on pohimatteliselt siseriiklike asutuste ja kohtute tlesanne
keelduda andmast kuuendas direktiivis ette nahtud digusi, millele tuginetakse pettuse voi
kuritarvituse eesmargil, olenemata sellest, kas tegemist on tihendusesisese tarnega seotud
kadibemaksu mahaarvamise Giguse, maksuvabastuse vi Gigusega saada kaibemaks tagasi, nagu
on arutusel pdhikohtuasjas.

50 Lisaks olgu margitud, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb seda teha mitte Uksnes
siis, kui maksupettuse paneb toime maksukohustuslane ise, vaid ka siis, kui maksukohustuslane
teadis voi oleks pidanud teadma, et asjaomase tehinguga osaleb ta kaibemaksupettuses, mille
pani toime tarnija vbi moni teine tarneahelas varem vdi hillem osalenud ettevédtja (vt selle kohta
eelkdige kohtuotsused Kittel ja Recolta Recycling, EU:C:2006:446, punktid 45, 46, 56 ja 60, ning
Bonik, EU:C:2012:774, punktid 38—40).

51  Kusimuses, kas siseriiklikel asutustel ja kohtutel on keeldumise kohustus ka siseriiklikus
oiguskorras vastavate digusnormide puudumise korral, tuleb esiteks sedastada, et Madalmaade



valitsus r6hutas kohtuistungil asjaolu, et Madalmaade Giguses ei ole kuuenda direktiivi Glevotmise
osas lunki ja et pettuste ennetamine on nende siseriiklike satete rakendamisel, millega direktiiv on
Ule vdetud, kohaldatav kui diguse tldpdhimdéte.

52  Sellega seoses olgu meenutatud, et likmesriigi kohtul tuleb siseriiklikku digust tlgendada
niipalju kui véimalik asjakohase direktiivi sBnastust ja eesmarki arvestades, et saavutada direktiivis
ette nahtud tulemus, mis nduab, et ta teeks kdik, mis on tema padevuses, vottes arvesse
siseriiklikku digust tervikuna ning kasutades siseriiklikus diguses tunnustatud tdlgendusmeetodeid
(vt selle kohta kohtuotsused Adeneler jt, C?212/04, EU:C:2006:443, punkt 111; Kofoed, C?321/05,
EU:C:2007:408, punkt 45, ja Maks Pen, EU:C:2014:69, punkt 36).

53  Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kindlaks teha, kas Madalmaade
diguses on — nagu vaidab Madalmaade valitsus — olemas norm, st kas sate voi Uldpdhimote, mille
kohaselt diguse kuritarvitamine on keelatud, voi muud satted maksupettuse voi maksustamise
valtimise kohta, mida vo0iks tdlgendada kooskdlas liidu diguse nbuetega maksupettuste vastu
voitlemise valdkonnas, nagu on selgitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 50 (vt selle
kohta kohtuotsused Kofoed, EU:C:2007:408, punkt 46, ja Maks Pen, EU:C:2014:69, punkt 36).

54  Teiseks, kui peaks siiski selguma, et Madalmaade diguses antud juhul ei ole norme, mida
saaks kooskdlaliselt tdlgendada, ei saa sellest ikkagi jareldada, et siseriiklikel asutustel ja kohtutel
on sellistel asjaoludel, nagu on arutusel péhikohtuasjas, nende nduete jargimine takistatud ja et
nad ei saa seega pettuse korral keelduda andmast kuuendas direktiivis ette nahtud digusest
tulenevat soodustust.

55  Ennekdike, kuigi on tdsi, nagu kinnitas Italmoda, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei
saa direktiivi kui sellisega panna isikule kohustusi ning liikmesriik ei saa seda seega isiku vastu
kasutada (vt eelkdige kohtuotsused Pfeiffer jt, C?397/01 kuni C?403/01, EU:C:2004:584, punkt
108, ja Kucukdeveci, C?555/07, EU:C:2010:21, punkt 46), ei kuulu 8iguse andmisest keeldumine
pettuse tagajarjel, nagu kaesolevas asjas, selle kohtupraktikaga viidatud juhtude hulka.

56  Vastupidi, nagu on selgitatud k&esoleva kohtuotsuse punktides 43 ja 46, vastab see
keeldumine pdhimdttele, mille kohaselt keegi ei saa liidu digusnorme &ara kasutada pettuse vOoi
kuritarvituse eesmargil, nende kohaldamist ei saa laiendada nii, et need hdlmaksid kuritarvitusi voi
lausa pettusi (vt selle kohta kohtuotsused Halifax jt, EU:C:2006:121, punktid 68 ja 69, ning Collée,
C?146/05, EU:C:2007:549, punkt 38).

57  Niisiis, kuna kuritarvituse v0i pettuse asjaolud ei saa anda alust liidu Giguskorras ette nahtud
oigusele, siis antud juhul kuuendas direktiivis satestatud soodustuse andmisest keeldumine ei
tdhenda asjaomasele isikule selle direktiivi alusel kohustuse panemist, vaid see on lihtsalt
tagajarg, mis tuleneb selle tuvastamisest, et taotletava soodustuse saamiseks ndutavad
objektiivsed kriteeriumid, mis on nimetatud direktiivis selle diguse kohta ette néhtud, ei ole
tegelikult téaidetud (vt selle kohta eelkdige kohtuotsused Kittel ja Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, punkt 53, ning FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, punkt 41).

58  Seega on niisugusel juhul tegemist pigem sellega, et maksukohustuslasel ei ole véimalik
tugineda kuuendas direktiivis ette nahtud digusele, mille andmise objektiivsed tingimused ei ole
taidetud kas seetdttu, et maksukohustuslane ise on teinud pettusega seotud tehingu, voi on
pettusega seotud tehinguahel tervikuna, milles ta osales, nagu on selgitatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 50.



59  Ent niisugusel juhul ei saa nduda sénaselget luba selleks, et siseriiklikud asutused ja kohtud
saaksid Uhisest kdibemaksustisteemist tuleneva soodustuse andmisest keelduda, kuna sellist
tagajarge tuleb pidada sisteemi lahutamatuks osaks.

60 Lisaks, erinevalt sellest, mida vaitis Italmoda, on ilmselge, et maksukohustuslane, kes on
loonud Giguse saamise tingimusi ainult pettusega seotud tehingutes osalemisega, ei saa
digusparase ootuse kaitse voi diguskindluse péhimdbtetele tuginedes vaidlustada asjaomase
oiguse andmisest keeldumist (vt selle kohta kohtuotsused Breitsohl, C?400/98, EU:C:2000:304,
punkt 38, ning Halifax jt, EU:C:2006:121, punkt 84).

61  Lopuks, kuna Uhisest kdibemaksusisteemist tuleneva soodustuse andmisest keeldumine
juhul, kui maksukohustuslane on osalenud maksupettuses, on lihtsalt tagajarg, mis tuleneb sellest,
et kuuenda direktiivi asjassepuutuvate satetega selleks ette nahtud tingimused ei ole taidetud, siis
nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, ei ole see keeldumine karistus ega sanktsioon
4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 7 voi Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 49 tdhenduses (vt selle kohta
kohtuotsused Emsland-Starke, C?110/99, EU:C:2000:695, punkt 56; Halifax jt, EU:C:2006:121,
punkt 93, ja Dohler Neuenkirchen, C?262/10, EU:C:2012:559, punkt 43).

62  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuendat
direktiivi tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikud asutused ja kohtud peavad keelduma andmast
maksukohustuslasele Uhendusesisese tarne raames mahaarvamisdigust, maksuvabastust voi
Oigust kaibemaks tagasi saada, isegi kui siseriiklikus diguses puuduvad satted, mis sellise
keeldumise ette naeksid, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et maksukohustuslane
teadis vdi oleks pidanud teadma, et tehinguga, millele tuginedes ta oma digust p&hjendab, osales
ta tarneahela raames toime pandud kdibemaksupettuses.

Teine kUsimus

63  Teise eelotsuse kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult
sisuliselt selgitust, kas seoses voimaliku kohustusega keelduda andmast mahaarvamisoigust,
maksuvabastust voi Gigust kaibemaks tagasi saada, nagu on leidnud kasitlemist esimese
eelotsuse kiisimuse raames, omavad asjas tahtsust asjaolud, et esiteks pandi maksupettus toime
mones teises liikmesriigis, mitte riigis, kus neid erinevaid digusi taotletakse, ja teiseks, et
maksukohustuslane taitis viimati nimetatud liikkmesriigis kdik siseriiklikus diguses nende diguste
saamiseks ette nahtud vorminduded.

64  Selles osas, nagu on juba selgitatud k&esoleva kohtuotsuse punktis 50, loetakse
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt pettuseks, mille t6ttu voib keelduda andmast
maksukohustuslasele kuuendas direktiivis ette nahtud digust, mitte ainult olukorda, kus
maksupettuse paneb toime vahetult maksukohustuslane ise, vaid ka olukorda, kus
maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et soetamise vOi tarnega osaleb ta tehingus,
mis on seotud kaibemaksupettusega, mille pani toime tarnija vdi moni teine samas tarneahelas
varem voi hillem osalenud ettevétja (vt eelkdige kohtuotsused Kittel ja Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, punktid 45, 46 ja 56; Mahagében ja David, EU:C:2012:373, punkt 46, ning Bonik,
EU:C:2012:774, punkt 40).



65  Ei ole uhtki objektiivset pdhjust, mis lubaks jareldada, et asi on teisiti ainutiksi pdhjusel, et
pettusega seotud tarneahel ulatub kahte vdi enamasse liikmesriiki voi et tehing, millega
kaibemaksupettus toime pandi, leidis aset mdnes teises liikmesriigis kui riik, kus pettusega seotud
tehingutes osalenud maksukohustuslane puiab alusetult saada kuuendast direktiivist tulenevat
digust.

66  Samuti ei ole kuuendas direktiivis ette ndhtud diguse andmisest keeldumise puhul
iseenesest tahtsust tddemusel, et arvestades ainult selle liikmesriigi diguskorda, kes on padev
otsustama Oiguse andmise, tunduvad selleks ette ndhtud tingimused olevat téaidetud, kuna — nagu
on eespool margitud — osalemine kdibemaksupettuses voib seisneda teadlikus osalemises
tehinguahelas, mille raames moni teine ettevdtja hilisema tehinguga mdnes teises liikmesriigis viib
pettuse toimepanemise |6pule, vai siis oleks osaleja pidanud olema sellest teadlik.

67  Lisaks, nagu Madalmaade valitsus pdhjendatult markis, on pdhikohtuasjas arutusel olev
pettus ,karusellpettus”, mis pannakse toime Uhendusesiseste tarnete raames ja mida sageli
iseloomustab see, et Uihe liikmesriigi seisukohast eraldi véetuna tunduvad kaibemaksu valdkonna
oigusele tuginemise tingimused olevat taidetud, samas kui just mitmes liikkmesriigis tehtud
tehingute spetsiifilise kombineerimise tulemusena osutuvad need tehingud kogumis
petutehinguteks.

68  Samuti ei oleks Ukski teistsugune tdlgendus peale selle, mis on esitatud eespool, kooskdlas
maksupettuse vastase voitluse eesmargiga, mida kuues direktiiv tunnustab ja edendab (vt
eelkdige kohtuotsus Tanoarch, C?504/10, EU:C:2011:707, punkt 50).

69  KOaiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuendat direktiivi
tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslase puhul, kes teadis v6i oleks pidanud teadma, et
tehinguga, millele tuginedes ta pdhjendab mahaarvamisdigust, maksuvabastust vdi digust
kaibemaks tagasi saada, osales ta tarneahela raames toime pandud kdibemaksupettuses, voib
nende diguste andmisest keelduda, vaatamata sellele, et pettus pandi toime mdnes teises
likmesriigis, mitte selles liikkmesriigis, kus neid digusi taotletakse, ja et maksukohustuslane taitis
viimati nimetatud liikmesriigis siseriikliku digusega nende Giguste saamiseks ette nahtud
vorminduded.

Kolmas kisimus

70  Esimesele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole vaja vastata kolmandale kisimusele,
mis on esitatud vaid juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt.

Kohtukulud

71  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Hoge Raad der Nederlandeni eelotsuse kiisimused kohtuasjades C?163/13 ja
C?164/13 on vastuvdetamatud.

2. NOukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas, muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU, tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikud asutused ja kohtud peavad
keelduma andmast maksukohustuslasele ihendusesisese tarne raames
mahaarvamisfigust, maksuvabastust vdi digust kdibemaks tagasi saada, isegi kui



siseriiklikus diguses puuduvad séatted, mis sellise keeldumise ette naeksid, kui
objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et maksukohustuslane teadis vdi oleks
pidanud teadma, et tehinguga, millele tuginedes ta oma digust pdhjendab, osales ta
tarneahela raames toime pandud kdibemaksupettuses.

3. Kuuendat direktiivi 77/388, muudetud direktiiviga 95/7, tuleb télgendada nii, et
maksukohustuslase puhul, kes teadis v0i oleks pidanud teadma, et tehinguga, millele
tuginedes ta pohjendab mahaarvamisdigust, maksuvabastust vdi digust kdibemaks tagasi
saada, osales ta tarneahela raames toime pandud kdibemaksupettuses, vdib nende diguste
andmisest keelduda, vaatamata sellele, et pettus pandi toime mdnes teises lilkmesriigis,
mitte selles lilkkmesriigis, kus neid digusi taotletakse, ja et maksukohustuslane taitis viimati
nimetatud liikmesriigis siseriikliku digusega nende diguste saamiseks ette nahtud
vorminduded.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



