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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2015. februar 26.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hozzaadottérték?add — Addlevonas — Adémentességek —
M?fogsor?értékesités”

A C?144/13., C?154/13. és C?160/13. sz. egyesitett igyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6saghoz 2013. marcius 21?én, 27?én
és 287?an érkezett, 2013. marcius 1?jei €s 87?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte

a VDP Dental Laboratory NV

és

a Staatssecretaris van Financién (C?144/13),

a Staatssecretaris van Financién

és

az X BV (C?154/13),

a Nobel Biocare Nederland BV (C?160/13)

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, S. Rodin, A. Borg Barthet (el?ado), M. Berger és F. Biltgen birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. majus 197?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a VDP Dental Laboratory NV képviseletében R. Oorthuizen belastingadviseur,
- a Nobel Biocare Nederland BV képviseletében G. C. Bulk adviseur,

- a holland korméany képviseletében M. Bulterman, M. Noort és J. Langer, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eszt Kbztarsasag képviseletében N. Griinberg, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Cordewener és E. Manhaeve, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2014. szeptember 4?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2005. december 12?i 2005/92/EK tanacsi
irAnyelvvel (HL L 345., 19. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kozos hozzaadottértékadbd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz010, 1977. majus 177?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (1) és (2)
bekezdésének és a 2007. december 20?1 2007/75/EK tanécsi irAnyelvvel (HL L 346., 13. 0.)
maodositott a k6zds hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének e)
pontjaval és 370. cikkével dsszefliggésben értelmezett 140. cikke a) és b) pontjanak és 143. cikke
a) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket harom, a VDP Dental Laboratory NV (a tovabbiakban: VDP) és a
Staatssecretaris van Financién (a tovabbiakban: Staatssecretaris) k6z6tt, és a Staatssecretaris és
egyrészt az X BV (a tovabbiakban: X), masrészt pedig a Nobel Biocare Nederland BV (a
tovabbiakban: Nobel) koz6tt, a 2006. €s 2008. adoévre vonatkozo hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: héa) beszedése targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az alapeljarasok a 2006. és a 2008. adoévre vonatkoz6 héa beszedését érintik. Ennélfogva
az alkalmazando iranyelv a hatodik iranyelv, valamint a héairanyelv. Az adott igyben érintett
id?szak fuggvényében a hatodik irdnyelv vagy a héairanyelv megfogalmazasa szerinti vonatkozé
rendelkezéseket kell figyelembe venni.

A hatodik iranyelv

4 A hatodik iranyelvnek a bizonyos kdzhasznu belfoldi tevékenységek mentességére
vonatkozo 13. cikkének A. része el?irja:

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

e) azon szolgéltatdsok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasa,

[.]

5 Ezen iranyelvnek ,Az adolevonasi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi kore”



cim? 17. cikkének a 28f. cikkb?l kbvetkez? valtozata (a tovabbiakban: a hatodik iranyelv 17. cikke)
az (1) és (2) bekezdésében el?irja:

»(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan belfoldon adokoételes termékek és szolgéltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

b) a behozott termékekre fizetend? vagy megfizetett [héa];

c) azb5. cikk (7) bekezdésének a) pontja, a 6. cikk (3) bekezdése és a 28a. cikk (6) bekezdése
szerint fizetend? [héa].

d) a28a. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint fizetend? [héa].”
A héairanyelv
6 A héairanyelv 131. cikke kimondja:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkl,
az emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltetelekkel kell
alkalmazni.”

7 Ezen iranyelv 132. cikkének (1) bekezdése, korabban a hatodik iranyelv 13. cikkének A.
része el?irja:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:
[...]
d) emberi szerv, vér és anyatej értékesitése;

e) azon szolgaltatasok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasai;

[...]"
8 Az emlitett iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése kimondja:

A tagallamok mentesitik az ado al6l a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a KozOsség terllletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladdsanak vagy elfuvarozasdnak indulasi helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
adoalanyként eljar6 személy vagy nem addéalany jogi személy.”

9 Ugyanezen irdnyelv 140. cikke értelmében:

A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:



a) olyan termékek Kozosségen bellili beszerzése, amelyek addalany altal tértén? értékesitése
az érintett tagallam teriletén minden kortlmeények kdzott addmentes;

b) olyan termékek Koz6sségen belili beszerzése, amelyek importja a 143. cikk (1)
bekezdésének a), b) és c), valamint e)-l) pontjaban foglalt rendelkezések értelmében minden
korilmények kozott adomentes;

[...]"
10 A héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a) olyan termékek végleges importja, amelyeknek az érintett tagallam terlletén az addalanyok
altal tortén? értékesitése minden korilmények kozott adémentes.”

11 A héairanyelv 167. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 medfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

12  Ezenirdnyelv 168. cikke, a kordbbi hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnyujtasnak min?sil? tevékenység utan fizetend? héat;

c) a?2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zésségen beldli
termékbeszerzés utan fizetend? heéat;

d) a2l.és 22. cikkel 6sszhangban Kézdsségen belili beszerzésnek min?sil? tevékenység
utan fizetend? héat;

e) az ebbe atagallamba importélt termékek utan fizetend? vagy megfizetett héat.”

13 A héairanyelv ,[a]z 1978. januar 1?jén a Kozosséget alkoto allamok szadméra engedélyezett
eltérések[et]” is el?ir, kilondsen a 370. cikke alapjan, amely szerint:

,AzOok a tagallamok, amelyek 1978. januar 1?jén addztattdk a X. melléklet A. részében felsorolt
Ugyleteket, tovabbra is ad6ztathatjak azokat.”

14  Ezenirdnyelv X. melléklete, ,A tagallamok altal tovabbra is megado6ztathat6 tgyletek” cim?
A. részében, az 1) pontjdban el?irja:

.1)  Azok a szolgéltatasok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasa,



15 Az EK 90. cikk (jelenleg EUMSZ 110. cikk) az alabbiak szerint rendelkezett:

»A tagallamok sem kdzvetlenil, sem kdzvetve nem vetnek ki mas tagallamok termékeire a hasonlo
jelleg? hazai termékre kdzvetlenil vagy kdzvetve kivetett adonal magasabb bels? adot.

A tagallamok tovabba nem vetnek ki mas tagallamok termékeire olyan természet? bels? adot,
amely mas termékek kozvetett védelmét szolgalhatja.”

A holland jog

16 A hozzaadottérték?adordl szold 1968. junius 28?i torvény (Wet op de omzetbelasting,
Staatsblad 1968., 329. sz.; a tovabbiakban: héatérvény) 2003. januéar 1?jét?l 2007. januéar 1?jéig
hatélyos valtozata 11. cikke (1) bekezdése g) pontjanak 1. alpontja el?irja:

.Rendeletben megallapitandé feltételek mellett mentesiinek az ado alol:

olyan szakemberek altal nyujtott szolgaltatdsok, akik szakmajat az egyéni egészségugyi
ellatashoz kapcsolodé hivatasokrol szolo torvény [Wet op beroepen in de individuele
gezondheidszorg] szabalyozza; a pszichologusok, fogtechnikusok szolgaltatasai; a
m?fogsor?értékesités; beteg? vagy sériltszallitds ment?autéval.”

17  E kdédex 2008?ban hatélyos valtozata 11. cikke (1) bekezdése g) pontjanak 1. alpontja az
alabbiak szerint rendelkezik:

.Rendeletben megallapitandé feltételek mellett mentesiinek az adé aldl:

az egyéni egészségugyi ellatashoz kapcsolodo hivatasokrol szolo torvény altal vagy alapjan
szabalyozott orvosi €s paramedicinalis hivatasok gyakorlasa keretében nyujtott orvosi ellatas,
valamint pszicholégusok altal nyujtott ellatas; a fogtechnikusok e min?ségben nyujtott
szolgaltatasai; fogorvosok és fogtechnikusok altal tortén? m?fogsor?értékesités; beteg? vagy
sérilltszallitas ment?autéval.”

18 Az emlitett kddex 2006?ban hatalyos 15. cikkének (2) bekezdése az alabbi szabalyokat
mondja ki:

~2Amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat a 11. és 28k. cikk szerinti vallalkoz6
szolgéltatasaihoz kapcsolodo szikségletek kielégitésére hasznaljak fel, adélevonas csak akkor
alkalmazhatd, ha a 11. cikk i), j) és k) pontja szerinti szolgaltatasrol van sz0, feltéve hogy e
szolgéltatasok igénybevev?je a Kézosségen kivil rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel, vagy
feltéve, hogy e szolgaltatasok kozvetlenll a K6zdsségen kivilre tortén? exportra szant arukra
vonatkoznak.”

19 A héatdrvényl7e. cikke kimondja:

,A miniszteri szabalyozas utjan az abban megallapitando feltételek és korlatozasok mellett
mentesitend? az ado alél az olyan termékek Kézdsségen bellli beszerzése,

a) amelyek Hollandidban tortén? értékesitése minden kdrilmények kdzott adéomentes;
b)  amelyekre adomentesség alkalmazand6 minden korilmények kozo6tt az import id?pontjaban;

c) amelyekre teljes kor? visszatéritési jogosultsag all fenn.”



20 A héatorveny 21. cikkének c) pontja el?irja:

»A miniszteri szabalyozas utjan az abban megallapitando feltételek és korlatozasok mellett
mentesitend? az ado alol:

a) olyan termékek importja, amelyek Hollandidban tortén? értékesitése minden kérilmények
kozo6tt adomentes.”

21 A héatdrvény végrehajtasi rendelete 16a. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:
A 17e. cikk szerinti Kozosségen bellli beszerzés:

a) emberi szervek, emberi vér és anyatej K6zosségen belili beszerzése.”

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

A C?144/13. sz. gy

22 A C?144/13. sz. ugyben az alapeljaras a Hollandidban letelepedett VDP?t érinti, aki
kozvetit? a m?fogsorokkal folytatott kereskedelemben. A m?fogsorait a Hollandidban vagy e
tagallamon kivil letelepedett fogorvosok el?zetes megrendelésére, fogtechnikai min?séggel
rendelkez?, Hollandian kivil, mind az Eurépai Unidban, mind azon kivil letelepedett
laboratoriumokkal készitteti. Az érintett laborok leszallitjak a m?fogsorokat a VDP?nek, amely
eljuttatja azokat a megrendel? fogorvosokhoz. A VDP &ltal, az Unié vamteruletének részét nem
képez? allamokbdl kapott m?fogsorok a hollandiai megérkezéskor szabad forgalomba bocsatas
céljabol tortén? bejelentés targyat képezik.

23 A VDP a 2006 els? negyedévére vonatkozd héabevallasaban az ezen id?szakban
Hollandiaban letelepedett fogorvosok altal értékesitett m?fogsorok vonatkozasaban abbal indult,
hogy ezek az értékesitések héamentesek a héatdrvény 2008. januar 1?jéig hatalyos valtozata 11.
cikke (1) bekezdése g) pontjanak 1. alpontja értelmében. Tovabba levonta a Hollandiaban tortén?,
hivatkozott m?fogsor?értékesitéssel dsszefliggésben e negyedévben felszamitott héat a hatodik
irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a VDP Dental Laboratory itélet (C?401/05, EU:C:2006:792)
alapjaul szolgal6 tgyben a Birdsag altal adott értelmezése alapjan. Az Inspecteur elutasitotta e
levonast a héatorvény 15. cikkének (2) bekezdése alapjan, és elutasitotta a VDP altal benyujtott
panaszt.

24 A Hollandiaban letelepedett fogorvosok altal 2008 harmadik negyedévében értékesitett
m?fogsorok vonatkozdsaban a VDP nem tiuntetett fel héat az addbevallasdban azon tényre
alapitva, hogy 2008. januar 1?je 6ta a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének €) pontja szerinti
~fogtechnikusi” jogalldssal rendelkezik, és igy allaspontja szerint a héatorvény 11. cikke (1)
bekezdése g) pontjanak 1. alpontja szerinti addmentességben részesul. E kddex 15. cikkének (2)
bekezdése szerint a VDP nem vonta le a terhére e negyedév soran az érintett értékesitések
vonatkozaséban felszamitott adot.



25  Egyébirant a VDP az emlitett negyedév vonatkozasaban bevallotta és megfizette a
Hollandian kivil letelepedett laboratériumokbdl szarmazo m?fogsor behozatala és Kozosségen
beluli beszerzése cimén esedékes adot. Mindazonaltal ezt kbvet?en ugy vélte, hogy nem kételes
ezen add megfizetésére a héatdorvénynek a héairdnyelv 143. cikke a) pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 21. cikkének c) pontja szerint a bejelentett m?fogsorok behozatala vonatkozasaban, a
héatorvénynek a héairanyelv 140. cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 17e.
cikkének a) pontja szerint pedig az ilyen m?fogsorok Kézésségen bellli beszerzése
vonatkozasaban. A VDP altal e targykodrben benyujtott panaszt szintén elutasitotta az Inspecteur.

26  Ami 2006 els? negyedévét illeti, a Rechtbank te Haarlem elutasitotta a VDP fellebbezését,
€s ugy itélte meg, hogy az adémentességnek a héatdrvény 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja
szerinti alkalmazasa a héatoérvény 15. cikkének (2) bekezdése szerint az el?zetesen felszamitott
ado levonasénak kizarasaval jar. A VDP felllvizsgalat irdnti kérelmet nyujtott be e birésag
itéletével szemben.

27  Ami 2008 harmadik negyedévét illeti, a Rechtbank te Haarlem megalapozottnak itélte e
VDP altal benyduijtott fellebbezést, és megallapitotta, hogy a héatérvénynek a héairanyelv 143.
cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 21. cikkének c) pontja, masrészt pedig a
héatdrvénynek a héairanyelv 140. cikkének a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 17e.
cikkének a) pontja szerint nem héakoteles a m?fogsor behozatala és Kézésségen belili
beszerzése, mivel az alaphelyzetet mindig kulfoldi fogtechnikus altal végzett értékesités adja, és
az ilyen értékesités adémentes Hollandidban. A Staatssecretaris felllvizsgalat iranti kérelmet
nyujtott be e hatarozattal szemben.

28 A Hoge Raad der Nederlanden szerint mind a VDP, mind pedig a Staatssecretaris altal
inditott kereset unios jogi kérdéseket vet fel.

29  E korulmények kozoétt a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Bir0sag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy
amennyiben valamely nemzeti rendelkezés az iranyelvvel ellentétesen mentességet ir el? (és
ezért kizart az adolevonasi jog), akkor az addalanynak a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2)
bekezdésére hivatkozassal addlevonasi joga van?

2)  Ugy kell?e értelmezni a 2006. évi héairanyelv 143. cikkének a) pontjat és 140. cikkének a)
és b) pontjat, hogy az e rendelkezésekben foglalt héamentességek nem alkalmazandok a
m?fogsor behozatalara és Kozésségen belili beszerzésére? Amennyiben nem: a mentességek
ebben az esetben attol fliggnek?e, hogy a m?fogsort kulféldr?l fogorvos vagy fogtechnikus altal
és/vagy fogorvos vagy fogtechnikus részére értékesitik?”

A C?154/13. sz. ugy

30 A C?154/13. sz. Ugy a Hollandidban letelepedett X?t érinti, amely fogorvosi rendel?t
m?kddtet, amelynek tevékenységei a héatdrvény 11. cikke (1) bekezdése g) pontjanak 1. alpontja
szerint addlevonashoz val6 jog nélkul heamentesek. A 2008. januar 1?je és szeptember 30.
kozotti id?szakban X egy Németorszagban letelepedett fogtechnikusnal m?fogsort vasarolt,
amelyet Németorszaghol széllitottak és értékesitettek X szamara, héa felszamitasa nélkil. X ezen
beszerzések vonatkozasaban nem tiintetett fel Kozésségen beluli beszerzés cimén héat a
bevallasaban. Az Inspecteur allaspontja szerint mindazonaltal ilyen beszerzésekr?l van szo6, ezért
az ado utdlagos megallapitasardl szolé hatarozatot bocsatott ki.



31 A Rechtbank te 's?Gravenhage megalapozottnak itélte X keresetét. E bir6sag szerint a
héatorveny 17e. cikkét és a héairanyelv 140. cikkét ugy kell értelmezni, hogy m?fogsor Hollandian
kivil letelepedett fogorvos vagy fogtechnikus altal tortén? értékesitése esetében a Hollandidban
lév? tgyfél altal tortén?, vonatkozé Kozésségen bellli beszerzés héamentes, mivel az ilyen
értékesités adémentes, ha Hollandiaban torténik. A Staatssecretaris felllvizsgéalat iranti kérelmet
nyujtott be e hatarozattal szemben, és utalt killondsen arra, hogy Németorszagban adokoételes a
m?fogsor?értékesités.

32 E korulmények kdzoétt a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a 2006. évi héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontjat, hogy az e
rendelkezés szerinti héamentesség nem vonatkozik a m?fogsorok Kézésségen beldli
beszerzésére? Amennyiben nem: a mentességek ebben az esetben attdl fliggnek?e, hogy a
m?fogsort kilféldr?l fogorvos vagy fogtechnikus altal és/vagy fogorvos vagy fogtechnikus részére
értékesitik?

2)  Amennyiben a 2006. évi héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontja szerinti héamentesség
(az els? kérdésben emlitett feltételek mellett vagy e feltételek nélkil) vonatkozik a m?fogsorok
Kbzosségen bellli beszerzésére, ugy az olyan tagallamokban fennall6 mentesség, mint amilyen a
Holland Kiralysag is, amely eleget tett a 2006. évi héairanyelv 132. cikke szerinti mentesitésnek,
az olyan m?fogsor Kézdsségen belili beszerzésére is vonatkozik?e, amely a 2006. évi
héairanyelv 370. cikke alapjan eltérést enged? atmeneti rendszert bevezet? tagallambol
szarmazik?”

A C?160/13. sz. Ugy

33 A C?160/13. sz. Ugy a Hollandiaban letelepedetett és a héatdrvény 11. cikke (1) bekezdése
g) pontjanak 1. alpontja szerinti fogtechnikusi jogallassal rendelkez? Nobelt érinti, aki kdzvetit? a
m?fogsorokkal folytatott kereskedelemben. M?fogsorokat értékesit és szallit rendelésre hollandiai
fogtechnikai laborok részére. A m?fogsort Svédorszagban késziti el a Nobel anyavallalata, az A
AB (a tovabbiakban: A), amely szintén fogtechnikus. ,A” a m?fogsort a Nobellel kotott
megallapodas szerinti ellenérték megfizetése ellenében értékesiti, és a Nobel ezt kbvet?en
leszallitja azt az emlitett laborok részére.

34 A 2008 decemberében szallitott m?fogsorokat illet?en ,A” nem szamitott fel héat. Ezen
értékesitések vonatkozadsaban a Nobel a Kbzdsségen bellli beszerzést terhel? héat fizetett az
adobevallas keretében. Ezt kbvet?en panaszt nyujtott be e targykérben. A Rechtbank te Haarlem
helyt adott a panasznak, és megallapitotta, hogy a héatérvény 17e. cikkét és a héairanyelv 140.
cikkeét agy kell értelmezni, hogy m?fogsornak Hollandian kivil letelepedett fogorvos vagy
fogtechnikus altal tortén? értékesitése esetében a hollandiai igyfél megfelel? Kbzdsségen belili
beszerzése héamentes lenne, mivel az ilyen értékesités akkor is adomentes, ha Hollandidban
torténik. A Staatssecretaris felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be e birdsag itéletével szemben.

35 E korilmények kozoétt a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:



,Ugy kell?e értelmezni a 2006. évi héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontjat, hogy az e
rendelkezés szerinti héamentesség nem vonatkozik a m?fogsorok Kézésségen bellli
beszerzésére? Amennyiben nem, Ugy az a feltétel kapcsolodik?e a mentesség alkalmazasahoz,
hogy a m?fogsort kuilféldr?l fogorvos vagy fogtechnikus értékesitse és/vagy fogorvos vagy
fogtechnikus részére értékesitsék?”

36 A Birésag elndke a 2013. junius 47?i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?144/13., a C?154/13. és a
C?154/13. sz. ugyeket.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A C?144/13. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésr?I

37 A C?144/13. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 168. cikkét, amely atveszi a hatodik irdnyelv 17.
cikke (2) bekezdésének tartalméat, ugy kell?e értelmezni, hogy még ha a nemzeti jogban el?irt
adomentesség 0sszeegyeztethetetlen is a héairanyelvvel, ezen iranyelv 168. cikke alapjan az
adodalany nem jogosult adomentességet igénybe venni, és egyuttal adélevonasi jogot is
gyakorolni.

38 A Birésagnak mar volt alkalma akként megitélni, hogy még ha a nemzeti jogban el?irt
adomentesség 0sszeegyeztethetetlen is a héairanyelvvel, ezen iranyelv 168. cikke alapjan az
adoalany nem jogosult adomentességet igénybe venni, €s egyuttal adolevonasi jogot is gyakorolni
(MDDP?ugyben hozott itélet, C?319/12, EU:C:2013:778, 45. pont).

39 Amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 37. pontjaban ugyanis megallapitotta, ilyen
helyzetben az addalany tehat csak azt valaszthatja, hogy vagy igénybe veszi a nemzeti
adomentességet, ami az adolevonasi jog kizarasat eredményezi, vagy a tevékenységét az unios
jogra hivatkozassal héakotelessé teszi, és igy megszerzi az adolevonasi jogot.

40  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C?144/13. sz. Ugyben szerepl? els? kérdésre, hogy
a héairanyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy még ha a nemzeti jogban el?irt adomentesség
0sszeegyeztethetetlen is a héairanyelvvel, az emlitett 168. cikk alapjan az addéalany nem jogosult
adomentességet igénybe venni, és egyuttal adolevonasi jogot is gyakorolni.

A C?144/13. sz. ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?l, a C?154/13. sz. Ugyben el?terjesztett
els? kérdésr?l és a 160/13. sz. Ugyben el?terjesztett kérdésr?|

41 A C?144/13. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésével, a C?154/13. sz. tigyben
el?terjesztett els? kérdésével és a C?160/13. sz. Uigyben el?terjesztett kérdésével a kérdést
el?terjeszt? bir6ség arra var valaszt, hogy a héairdnyelv 140. cikkének a) és b) pontjaban,
valamint a 143. cikkének a) pontjdban el?irt héamentesség alkalmazand6?e a m?fogsor
Kbzosségen bellli beszerzésére és behozatalara, és hogy adott esetben ezen adémentesség
alkalmazaséanak feltétele?e, hogy a m?fogsort mas tagallambdl vagy harmadik allambol fogorvos
vagy fogtechnikus értékesitse és/vagy fogorvos vagy fogtechnikus részére értékesitsék, vagy e
ket feltétel egyuttes fennallta.



42  Meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 132., 140. és 143. cikke az ,Addémentesség” cim? IX.
cimben el?irt adomentességi rendszer keretébe tartozik. E rendelkezések adomentességi
mechanizmust irnak el? meghatarozott termékekkel toértén? tigyletekre, meghatarozott feltételek
fennallasa esetére.

43  Marpedig a héairanyelv 132. cikkének (1) bekezdésében el?irt addmentességek célja, hogy
megkonnyitse az egyes olyan szolgaltatdsokhoz tortén? hozzaférést, mint egyes termékek
értékesitése, a héakotelessé tétellikb?l ered? tobbletkdltségek elkerllésével (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?287/00, EU:C:2002:388, 47. pont;
MDDP?itélet, EU:C:2013:778, 26. pont).

44 Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett adomentességek az unios jog autoném
fogalmainak min?sulnek, amelyek célja annak elkertilése, hogy a héarendszer alkalmazasa
tagallamonként eltérjen (lasd kilondsen: CPP?itélet C?349/96, EU:C:1999:93, 15. pont;
Skandia?itélet, C?240/99, EU:C:2001:140, 23. pont).

45  Emlékeztetni kell arra egyébirant, hogy a héairanyelv 132. cikkének célja egyes kézhasznu
tevékenységek mentesitése a héa aldl. E rendelkezés azonban nem valamennyi, hanem kizérolag
azon kdzhasznu tevékenysegeket mentesiti a héa alol, amelyeket az irdnyelv itt felsorol, és
részletesen meghataroz (Institute of the Motor Industry itélet, C?149/97, EU:C:1998:536, 18.
pont).

46 A fogorvosok és a fogtechnikusok altal tortén? m?fogsor?éertekesites adomentességéenek
célja annak biztositasa, hogy az egészseghez kapcsolodo termékek ne valjanak
hozzaférhetetlenné e termékek azon okbdl ered? magas ara miatt, hogy értékesitéstik héakoteles
(lasd a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat illet?en, amely jelenleg a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének b) pontja: Bizottsag kontra Franciaorszag itélet C?76/99,
EU:C:2001:12, 23. pont).

47  Ami a héairanyelv 140. cikkének a) pontjat illeti, az kotelezi a tagallamokat az olyan
termékek Kozosségen bellli beszerzésének adémentesitésére, amelyek addalany altal tortén?
értékesitése az érintett tagallam tertletén minden koérilmények k6zott adomentes.

48  El?zetesen meg kell jegyezni, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 45. pontjdban
hangsulyozta, hogy a ,terlletén” megfogalmazas az import helye szerinti tagallamra vonatkozik.
Ez az olyan rendelkezésekkel val6 6sszehasonlitdsbol kdvetkezik, mint a héairanyelv 88. cikke,
207. cikke vagy 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amelyek azonos megfogalmazast
tartalmaznak.

49 gy végil annak megallapitasa érdekében, hogy a Kozosségen beliili termékértékesités
héamentes?e, azt kell vizsgalni, hogy ugyanezen termékek értékesitése adomentes?e a
rendeltetési hely szerinti tagallamban.

50 Az alapugyekben a m?fogsor Kbzdsségen bellli beszerzése a héairdnyelv 140. cikke a)
pontjAnak hatalya ala tartozhat, és igy adomentesség alkalmazhato ra, ha adémentes a
rendeltetési hely szerinti tagallamban. Marpedig ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének e)
pontja szerint, amely kételezi a tagallamokat a m?fogsornak a fogorvosok és fogtechnikusok altal
tortén? értekesitésének addomentesitésére, e termék valamely tagallamban tortén? értékesitése
szukségképpen adomentes, mivel a tagallam nem vezette be a héairanyelv 370. cikkében el?irt
atmeneti szabalyozast.

51 Igy a m?fogsornak a fogorvosok és fogtechnikusok altal tértén? Kozdsségen belili



beszerzése a héairanyelv 140. cikke a) pontjanak hatalya ala tartozik.

52  Meg kell tovabba allapitani, hogy a termékek héairanyelv 143. cikke (1) bekezdésének a)
pontjaban el?irt végleges importja egyértelm?en ezen iranyelv 140. cikkének a) pontjan alapul
azon eltéréssel, hogy az adomentességgel érintett Ugylet a termékek végleges importja.

53 Ugyanis annak megallapitdsa érdekében, hogy a termék importja héamentes?e, azt kell
vizsgalni, hogy ugyanezen termékek értékesitése adomentes?e a rendeltetési hely szerinti
tagéllamban. Kit?nik ugyanis a széban forgé rendelkezések megfogalmazasabdl, hogy az uniés
jogalkoté azonos mechanizmust irt el? a héairanyelv 140. cikkének a) pontjdban és a 143. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban.

54  Ebb?l kbvetkezik, hogy azonos madon kell értelmezni e rendelkezéseket.

55  Mivel a m?fogsorok vonatkozasaban az az irAnyadd, hogy a termékértékesités
addémentes?e a rendeltetési hely szerinti tagallamban, ugyanazon feltételekkel kell hivatkozni a
héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban el?irt adomentességre, mint az ezen
iranyelv 140. cikkének a) pontja vonatkozasaban. igy a m?fogsornak a fogorvosok és
fogtechnikusok altal tortén? végleges importja az emlitett iranyelv 143. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak hatalya ala tartozik.

56 A héairanyelv 140. cikkének b) pontjat illet?en annak megallapitasahoz, hogy valamely
K6zdsségen beluli termékbeszerzés adomentes?e valamely tagallamban, elegend? azt
megvizsgalni, hogy ugyanezen termékek végleges importja az emlitett tagallam teriletén
adomentes?e ezen iranyelv 143. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint.

57 Az adomentességhez sziikséges feltételekre vonatkozo kérdést illet?en meg kell allapitani,
hogy magabdl a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése e) pontjanak szévegéb?l kit?nik, hogy ezen
adomentesség azon feltételhez kapcsolodik, hogy a m?fogsort fogorvosok vagy fogtechnikusok
ertékesitsek.

58  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C?144/13. sz. Ugyben el?terjesztett masodik
kérdésre, a C?154/13. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésre és a C?160/13. sz. Ugyben
el?terjesztett kérdésre, hogy a héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontjat, valamint 143. cikke (1)
bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az azokban el?irt héamentesség alkalmazandd
a fogorvosok vagy fogtechnikusok altal értékesitett m?fogsorok Kézésségen bellli beszerzésére
és végleges importjara, ha az értékesités vagy a behozatal szerinti tagallam nem hajtotta végre az
ezen iranyelv 370. cikkében el?irt a&tmeneti szabalyozast.

A C?154/13. sz. ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?I

59 A C?154/13. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontjat gy kell?e
értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti héamentesség alkalmazando abban az esetben is,
amikor a m?fogsor K6z6sségen bellli beszerzése olyan tagallambdl torténik, amely bevezette a
héairanyelv 370. cikkében el?irt eltérést enged? atmeneti szabalyozast.



60 Emlékeztetni kell arra, hogy a héa kozosségi rendszere a nemzeti jogszabalyoknak az
EUMSZ 113. cikk és az EUMSZ 115. cikk alapjan tértén? fokozatos harmonizaciojabdl ered. Amint
azt a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, ez az egymast kovet? iranyelvek és kiléndsen a
hatodik iranyelv szerint megvalositott harmonizacié még csak részleges (ORO Amsterdam Beheer
és Concerto itélet, C?165/88, EU:C:1989:608, 21. pont; Eurodental?itélet, C?240/05,
EU:C:2006:763, 50. pont).

61 Ugyanis a héairanyelv a 370. cikke szerint felhatalmazta a tagallamokat arra, hogy tovabbra
is hatalyban tartsak az ezen iranyelv el?tti nemzeti szabalyozasuk egyes olyan rendelkezéseit,
amelyek e felhatalmazés hianyaban azzal 6sszeegyeztethetetlenek lennének (lasd ebben az
értelemben: Idéal tourisme itélet C?36/99, EU:C:2000:405, 38. pont; Eurodental?itélet,
EU:C:2006:763, 51. pont).

62 Amint az a C?144/13. sz. Ugyben szerepl? masodik kérdésre, a C?154/13. sz. tigyben
szerepl? els? kérdésre és a C?160/13. sz. Ugyben szerepl? kérdésre adott valaszbdl kit?nik,
annak megallapitasahoz, hogy a m?fogsor K6zésségen bellli beszerzése adomentes?e, azt kell
vizsgalni, hogy ugyanezen termék értekesitése vagy importja adémentes?e a rendeltetési hely
szerinti tagallamban. Ebb?l kovetkezik, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallamban
alkalmazando szabalyozas az iranyado.

63  Amikor ezen allam nem vezette be a héairanyelv 370. cikkében el?irt eltérést enged?
atmeneti szabalyozast, €s ennélfogva az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban
el?irt addomentességet alkalmazza, az emlitett iranyelv 140. cikkének a) és b) pontjaban el?irt
adomentességek szintén alkalmazandok. Fuggetlendl attol ez a helyzet, hogy a szarmazasi hely
szerinti tagallam alkalmazza a héairanyelv 370. cikkében el?irt eltérést enged? atmeneti
szabalyozast.

64  Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C?154/13. sz. Uigyben el?terjesztett masodik
kérdésre, hogy a héairanyelv 140. cikkének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezés szerinti héamentesség alkalmazando az olyan tagallambol szarmazé m?fogsorok
Kdzosségen bellli beszerzése esetében is, amely bevezette a héairanyelv 370. cikkében el?irt
eltérést enged? atmeneti szabalyozast.

A koltségekr?l

65 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A 2007. december 20?i 2007/75/EK tanacsi irdnyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy még ha a nemzeti jogban el?irt
hozzaadottértékadd?mentesség dsszeegyeztethetetlen is a 2007/75 iranyelvvel médositott
2006/112 iranyelvvel, az emlitett 168. cikk alapjan az addéalany nem jogosult
adomentességet igénybe venni, és egyuttal adélevonasi jogot is gyakorolni.

2) A 2007/75 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 140. cikkének a) és b) pontjat,
valamint 143. cikke (1) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy az azokban el?irt
hozzaadottértékadd?mentesség alkalmazand6 a fogorvosok vagy fogtechnikusok altal
ertékesitett m?fogsorok Kozésségen bellli beszerzésére és végleges importjara, ha az
értékesités vagy a behozatal szerinti tagallam nem hajtotta végre a 2007/75 iranyelvvel



maodositott 2006/112 iranyelv 370. cikkében el?irt &tmeneti szabalyozast.

3) A 2007/75 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 140. cikkének a) és b) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti hozzdadottértékad6?mentesség
alkalmazando az olyan tagallambél szarmazé m?fogsorok Kozésségen bellli beszerzése
esetében is, amely bevezette az ezen iranyelv 370. cikkében el?irt eltérést enged? atmeneti
szabélyozast.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



