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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

27. b?ezna 2014(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — DPH — Oblast p?sobnosti — Stanoveni zakladu dan? —
Pojem ,dotace p?imo vazana k cen?’ — Vyplaceni pausalu narodni zdravotni pojiS?ovnou
pobytovym za?izenim pro seniory se sniZzenou sob?sta?nosti*

Ve v?ci C?151/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim cour administrative d’appel de Versailles (Francie) ze dne 7. b?ezna 2013,
doSlym Soudnimu dvoru dne 25. b?ezna 2013, v ?izeni

Le Rayon d’Or SARL

proti

Ministre de I'Economie et des Finances,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni A. Borg Barthet, p?edseda senéatu, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelad?e: V. Tourres, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. ledna 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Le Rayon d’Or SARL A. Grousset, E. Ashworth a F. Bertacchim, avocats,
- za francouzskou vladu D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3esta sm?rnice*) a ?lanku 73
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v2st. L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Le Rayon d’Or SARL (dale jen
,Rayon d’Or), se sidlem ve Francii, a da?ovou spravou, kterou zastupuje ministre de I'Economie
et des Finances (ministr hospoda?stvi a financi), ohledn? vypo?tu odpo?itatelného podilu dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v p?ipad? pobytového za?izeni pro seniory se snizenou
sob?sta?nosti (établissement d’hébergement pour personnes agées dépendantes, dale jen
,Za?izeni EHPAD").

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice zni:
.,P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takova.”

4 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
.V tuzemsku
1. Z&akladem dan? je:

a) p?idodani zbozi a poskytovani sluzeb [...] vSe, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové
dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby”.

5 V ?lanku 13 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice jsou vyjmenovany p?ipady osvobozeni ur?itych
?innosti ve ve?ejném zajmu. Podle n?j maji ?lenské staty osvobodit od dan? zejména nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

,D)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?adn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

c) poskytovani pé?e p?i vykonu Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou
vymezeny v doty?ném ?lenském stat?".

6 Unijni pravni p?edpisy v oblasti DPH, zejména Sesta sm?rnice, byly po?inaje 1. lednem
2007 zruSeny a nahrazeny sm?rnici o DPH v souladu s jejimi ?lanky 411 a 413. Ustanoveni
sm?rnice o DPH jsou v?cn? totoZna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté sm?rnice.

7 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;



[.]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

.

8 ?lanek 73 sm?rnice o DPH, kterym byl nahrazen ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIn?ni.”

9 ?lanek 132 odst. 1 pism. b) a ¢) sm?rnice o DPH zni:
»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy;

c) poskytnuti Iéka?skeé pé?e p?i vykonu leka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?".

10  ?lanek 174 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:
,Odpo?itatelny podil je dan zlomkem, ktery obsahuje tyto ?astky:

a) v ?itateli celkovou vysSi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da?
odpo?itatelna podle ?lank? 168 a 169;

b)  ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu, bez DPH, vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym
do ?itatele a k pIn?nim, u nichZ da? neni odpo?itatelna.

?lenské staty mohou do jmenovatele zahrnout celkovou vysi dotaci jinych nez t?ch, které jsou
p?imo spojeny s cenou dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby podle ?lanku 73.“

Francouzské pravo

11 Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, ?lanek 256 code général des impbts (vSeobecny
da?ovy zakonik, dale jen ,CGI") stanovi:

.P?edm?tem [TVA] je dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za Uplatu uskute?n?né osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takova.”

12  ?lanek 261 odst. 4 bod 1 ter CGlI stanovi, Ze ,0d [DPH] je osvobozena pé?e poskytovana
soukromymi pobytovymi za?izenimi pro seniory uvedenymi v ?I. L. 312-1 odst. | bod? 6 code de
I'action sociale et des familles [zakon o socialni ?innosti a rodin?], kter& je hrazena
prost?ednictvim celkového ro?niho pausalu za poskytovani pé?e podle ?lanku L. 174-7 code de la



sécurité sociale [zakon o socialnim zabezpe?eni]”.
13  ?lanek 266 odst. 1 pism. a) CGI stanovi:
,L.  Z&kladem dan? je:

a) p?idodani zboZi nebo poskytnuti sluzby [...] souhrn veSkerych ?astek, hodnot, zboZi nebo
sluzeb, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, p?ijemce nebo
t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen?
t?chto pln?ni.”

14 ?lanek L. 174-7 code de la sécurité sociale zni:

.Vydaje souvisejici s |eéka?skou pé?i poskytovanou pojist?nc?m a p?ijemc?m socialni pomoci v
za?izenich a Ustavech uvedenych v ?lanku L. 162-24-1 jsou hrazeny ze systém? zdravotniho
pojist?ni nebo v rdmci socialni pomoci zp?sobem stanovenym na?izenim, p?ipadn? formou
pausalu.”

15  ?lanek L. 313-12 code de I'action sociale et des familles stanovi, Ze za?izeni EHPAD, jez
uzav?ela viceletou dohodu s p?edsedou zastupitelstva departementu a p?isluSnym orgadnem
statni spravy, obdrzi celkovy pauSéal za poskytovanou pé?i.

16 ?lanek R. 314?158 code de I'action sociale et des familles zni:

,PIn?ni poskytovana za?izenimi nebo jejich odd?lenimi uvedenymi v ?lanku L. 313?12 [...]
zahrnuji:

1.  denni tarif za pobytové sluzby,

2. denni tarif za snizenou sob?sta?nost,

3. denni tarif za poskytovani pé?e.”

17  ?lanek R. 3147161 code de I'action sociale et des familles stanovi:

»rarif za poskytovani pé?e pokryva léka?ské i neléka?ské zdravotnické sluzby nezbytné k I€?eni
somatickych a psychickych onemocn?ni osob pobyvajicich v za?izeni a neléka?ské zdravotnické
sluzby odpovidajici pé?i dle stupn? nesob?sta?nosti klient?."

18 Dle udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem se p?i vypo?tu ,pausalu za poskytovani
pé?e" zohledni po?et klient? p?ijatych v kazdém za?izeni a stupe? jejich nesob?sta?nosti, které
se posuzuji dle podminek stanovenych v ?lancich R. 314-170 a R. 314-171 code de Il'action
sociale et des familles, a p?edeslé koeficienty ur?ované na celostatni urovni a kazdoro?n?
aktualizované na z&klad? pr?m?rnych vydaj? vSech za?izeni EHPAD.

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazka

19  Spole?nost Rayon d’Or, ktera provozuje jedno za?izeni EHPAD, dosp?la k ndzoru, Ze
?4stky, které ji vyplaci zdravotni pojiS?ovna jako ,pausal za poskytovani pé?e“, nepodléhaji DPH,
a Ze tedy nemaji byt zohledn?ny p?i stanovovani odpo?itatelného podilu DPH za roky 2006 az
2008, ktery se v jejim p?ipad? pouZije. Za p?edm?tné roky tedy odpo?itatelnou ?4stku opravila a
da?ovou spravu pozadala o vraceni ?astky 60 064 eur.

20  Vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava tuto Zadost zamitla, podala spole?nost Rayon d’'Or
Zalobu k tribunal administratif de Montreuil (spravni soud v Montreuil). JelikoZ tento soud zalob?



nevyhov?l, podala spole?nost Rayon d’Or odvolani ke cour administrative d’appel de Versailles
(odvolaci spravni soud ve Versailles).

21  Spole?nost Rayon d’Or p?ed timto soudem zopakovala sv?j nazor, Ze ustanoveni
vnitrostatnich p?edpis? jsou v rozporu s Sestou sm?rnici a se sm?rnici o DPH, nebo? podle
uvedenych ustanoveni jsou ?astky, jeZz odpovidaji ,pausalu za poskytovani sluzeb“ a podle
uvedené spole?nosti této dani nepodléhaji, osvobozeny od DPH. Na podporu tohoto tvrzeni
spole?nost Rayon d’Or uvedla, Ze pravidla vypo?tu ,pausélu za poskytovani pé?e“ neumoz?uji,
aby byl kvalifikovan jako ,dotace p?imo vazana k cen?“ pé?e poskytované za?izenim EHPAD
klient?m.

22  P?edn? totiZ nejsou sluzby poskytované klient?m ani p?edem definovany, ani
individualizovany a klienti nejsou o jejich cen? informovani. Spole?nost Rayon d’Or dale uvedla, Zze
jelikoz zakonodérce stanovil zasadu bezplatného poskytovani leka?ské pé?e v za?izenich
EHPAD, je klient?m tato bezplatnost zajist?na bez ohledu na vySi dotace poskytnuté ve prosp?ch
za?izeni a bez ohledu na to, do jaké miry dotace odpovida naklad?m, jeZ ma pokryt. Podle
spole?nosti Rayon d’Or se kone?n? vySe dotace, kterou ur?ité za?izeni ziska, neshoduje se
skute?nymi naklady na pé?i.

23  Da?ova sprava uvedla, Ze ,pausal za poskytovani pé?e"“ neni dotace, nybrz tarifni systém a
ze skute?nost, ze jsou tarify stanoveny na zaklad? pot?eby pé?e, nebrani tomu, aby byla pln?ni
kvalifikovana jako ,uplatn&”. Podp?rn? da?ova sprava mimo jiné uvedla, Ze mezi vyplacenim
.pausalu za poskytovani pé?e* a poskytovanim pé?e p?ijemc?m je dana p?ima a bezprost?edni
souvislost. PIn?ni sice neni nutn? individualizované, ale je individualizovatelné. Podle da?ové
spravy ma spole?nost Rayon d’Or mimoto zakonem stanovenou povinnost poskytovat
p?edm?tnou pé?i, jejiz cena nemusi byt placena p?ijemcem pé?e ani nemusi byt p?im??ena
hodnot? t?chto sluzeb.

24  Zat?chto podminek se cour administrative d’appel de Versailles rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. a) [Sesté] sm?rnice, p?evzaty do ?lanku 73 sm?rnice [0 DPH],
vykladan v tom smyslu, Ze ,pausél za poskytovani pé?e’, ktery zdravotni pojiS?ovny vyplaceji [...]
za?izenim [EHPAD] v souladu s ustanovenimi ?lanku L. 174-7 code de la sécurité sociale a ktery
je podle ustanoveni ?l. 261 odst. 4 bodu 1 ter [CGI] osvobozen od [DPH], p?edstavuje dotaci
p?imo vazanou k cen? pé?e poskytované klient?m a podléhajici z tohoto titulu [DPH]?*

K p?edb?Zné otazce

25  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a
Soudnim dvorem zavedeného ?lankem 267 SFEU p?islusi Soudnimu dvoru poskytnout
vhitrostatnimu soudu uzite?nou odpov??, ktera mu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl
p?edloZen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru p?islusi p?ipadn? p?eformulovat otazky, které jsou
mu poloZeny (viz zejména rozsudky Haug, C?286/05, EU:C:2006:296, bod 17; Campina, C?45/06,
EU:C:2007:154, bod 30, a Hewlett-Packard Europe, C?361/11, EU:C:2013:18, bod 35).

26  Zatimto U?elem m?Ze Soudni dv?r ze vSech poznatk? p?edloZzenych vnitrostatnim soudem,
zejména pak z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyvodit, které normy a zasady unijniho
prava je s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu t?eba vyloZzit (viz rozsudek Bjankov, C?249/11,
EU:C:2012:608, bod 58).

27  V daném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka
p?edevsim otazky, zda takova pausalni platba, jako je ,pausal za poskytovani pé?e“, podléha



DPH a zda musi byt zohledn?na p?i vypo?tu odpo?itatelného podilu.

28  Podstatou otazky tedy je, zda musi byt ?I. 11 ?ast A pism. a) Sesté sm?rnice a ?lanek 73
sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze takova pausalni platba, jako je ,pausal za
poskytovani pé?e"“ ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je protipln?nim za pé?i, kterou za?izeni EHPAD
poskytuje za Uplatu svym Klient?m, a Ze z tohoto d?vodu podléh& DPH.

29 K zodpov?zeni této otazky je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze v souladu s ?lankem 2 Sesté
sm?rnice, ktery definuje, co podléha DPH, je p?edm?tem DPH ,poskytovani sluzeb za protipln?ni*
a Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora jsou sluzby poskytovany za protipln?ni ve smyslu
?1. 2 bodu 1 této sm?rnice, a tudiZ jsou zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a
p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzajemné vym?n? pIn?ni, p?i?emz
odm?na uhrazena poskytovateli p?edstavuje skute?nou protihodnotu za sluZzbu poskytnutou
p?ijemci (viz zejména rozsudky Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14; Kennemer Golf,
C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39, a RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507, bod 24).

30  Zadruhé jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze dotace p?imo vazané k cen? zdanitelného pIn?ni
p?edstavuji jen jeden z p?ipad? uvedenych v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice a Ze
bez ohledu na situaci, o kterou v konkrétnim p?ipad? jde, je kazdopadn? zaklad dan? u
poskytovani sluzeb tvo?en vSim, co bylo ziskano jako protipIn?ni za poskytnutou sluzbu (v tomto
smyslu viz rozsudek Keeping Newcastle Warm, C?353/00, EU:C:2002:369, body 23 a 25).

31 Vzhledem k tomu, zZe ?lanek 73 sm?rnice o DPH, kterym byl nahrazen ?I. 11 ?ast A odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice, je v?cn? totozny s posledn? uvedenym ustanovenim, plati judikatura
citovana v p?edchozich dvou bodech i nasledujici tvahy obdobn? pro uvedeny ?lanek 73.

32  P?itom je nutno konstatovat, ze ,pausal za poskytovani pé?e” ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ktery je vyplacen narodni zdravotni pojiS?ovnou za?izenim EHPAD, tato za?izeni pobiraji jako
protipln?ni za pé?i, kterou v r?znych formach poskytuji svym klient?m.

33  P?edn? je totiz t?eba uvést — jak to uznala spole?nost Rayon d’Or na jednani — Ze za?izeni
EHPAD jsou skute?n? povinna poskytovat klient?m sluzby jako protipIn?ni za vyplaceni
uvedeného pausalu.

34  Dale je t?eba uvést, Ze k tomu, aby bylo moZné poskytovani sluzeb povazovat za
uskute?n?né ,za protipIn?ni“ ve smyslu této sm?rnice, nemusi byt protipln?ni za tuto sluzbu
ziskano p?imo od jejiho p?ijemce, ale m?Ze byt ziskano i od t?eti osoby (v tomto smyslu viz
rozsudek Loyalty Management UK a Baxi Group, C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590, bod 56).

35  Skute?nost, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni p?imym p?ijemcem p?edm?tnych sluzeb
narodni zdravotni pojis?ovna, ktera pausal vyplaci, nybrz pojist?nec, nem?ze — na rozdil od toho,
co tvrdi spole?nost Rayon d’Or — zp?etrhat p?imy vztah, ktery je dan mezi poskytnutymi sluzbami
a obdrZzenym protipIn?nim.

36  Zjudikatury Soudniho dvora kone?n? vyplyva, Ze pokud se — stejn? jako ve v?ci v
p?vodnim ?izeni — p?edm?tné poskytovani sluzeb vyzna?uje zejména nep?etrzitou p?ipravenosti
poskytovatele sluzeb poskytnout v dany okamzik pé?i, jakou klient vyZaduje, neni nutné k uznani
p?imého vztahu mezi uvedenou sluzbou a obdrzenym protipln?nim prokazovat, Ze se ur?ita platba
vztahuje k ur?ité individualizované a p?esn? konkretizované pé?i poskytnuté na zadost klienta (v
tomto smyslu viz rozsudek Kennemer Golf, EU:C:2002:200, bod 40).

37  Proto ani skute?nost, Ze pé?e poskytovana klient?m ve v?ci v p?vodnim ?izeni neni
p?edem definovanda ani individualizovana a Ze platba je vyplacena formou pausalu, nem?Ze mit



vliv na p?imy vztah mezi poskytnutymi sluzbami a obdrzenym protipln?nim, jehoz vySe je ur?ena
p?edem a na zaklad? jasn? stanovenych Kkritérii.

38 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba na p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak, ze ?I.
11 ?4st A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice a ?lanek 73 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze takova pausalni platba, jako je ,pausal za poskytovani pé?e“ ve v?ci v p?vodnim
?izeni, je protipln?nim za pé?i, kterou za?izeni EHPAD poskytuje za Uplatu svym Klient?m, a z
tohoto d?vodu podléha DPH.

K néklad?m ?izeni

39  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senét) rozhodl takto:

?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? a ?lanek 73 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi
byt vykladany v tom smyslu, ze takova pausalni platba, jako je ,pausal za poskytovani
pé?e“ ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je protipIn?nim za pé?i, kterou pobytové za?izeni pro
seniory se snizenou sob?sta?nosti poskytuje za uplatu svym klient?m, a z tohoto d?vodu
podléhéa dani z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



