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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

27. b?ezna 2014(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – DPH – Oblast p?sobnosti – Stanovení základu dan? – 
Pojem ,dotace p?ímo vázaná k cen?‘ – Vyplácení paušálu národní zdravotní pojiš?ovnou 
pobytovým za?ízením pro seniory se sníženou sob?sta?ností“

Ve v?ci C?151/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím cour administrative d’appel de Versailles (Francie) ze dne 7. b?ezna 2013, 
došlým Soudnímu dvoru dne 25. b?ezna 2013, v ?ízení

Le Rayon d’Or SARL

proti

Ministre de l’Économie et des Finances,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení A. Borg Barthet, p?edseda senátu, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,

generální advokát: P. Cruz Villalón,

vedoucí soudní kancelá?e: V. Tourrès, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 8. ledna 2014,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Le Rayon d’Or SARL A. Grousset, E. Ashworth a F. Bertacchim, avocats,

–        za francouzskou vládu D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „šestá sm?rnice“) a ?lánku 73 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).



2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností Le Rayon d’Or SARL (dále jen 
„Rayon d’Or“), se sídlem ve Francii, a da?ovou správou, kterou zastupuje ministre de l’Économie 
et des Finances (ministr hospodá?ství a financí), ohledn? výpo?tu odpo?itatelného podílu dan? z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) v p?ípad? pobytového za?ízení pro seniory se sníženou 
sob?sta?ností (établissement d’hébergement pour personnes âgées dépendantes, dále jen 
„za?ízení EHPAD“).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 odst. 1 šesté sm?rnice zní:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková.“

4        ?lánek 11 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice stanoví:

„V tuzemsku

1.      Základem dan? je:

a)      p?i dodání zboží a poskytování služeb […] vše, co p?edstavuje protipln?ní, které dodavatel 
nebo poskytovatel získal nebo má získat od kupujícího, zákazníka nebo t?etí strany za takové 
dodání zboží nebo poskytnutí služby v?etn? dotací p?ímo vázaných na cenu takového dodání 
zboží nebo poskytnutí služby“.

5        V ?lánku 13 ?ásti A odst. 1 šesté sm?rnice jsou vyjmenovány p?ípady osvobození ur?itých 
?inností ve ve?ejném zájmu. Podle n?j mají ?lenské státy osvobodit od dan? zejména následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

„b)      poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ním úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, dále nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími 
?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy;

c)      poskytování pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou 
vymezeny v doty?ném ?lenském stát?“.

6        Unijní právní p?edpisy v oblasti DPH, zejména šestá sm?rnice, byly po?ínaje 1. lednem 
2007 zrušeny a nahrazeny sm?rnicí o DPH v souladu s jejími ?lánky 411 a 413. Ustanovení 
sm?rnice o DPH jsou v?cn? totožná s odpovídajícími ustanoveními šesté sm?rnice.

7        ?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)      dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;



[...]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková;

[...]“

8        ?lánek 73 sm?rnice o DPH, kterým byl nahrazen ?l. 11 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice, stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

9        ?lánek 132 odst. 1 písm. b) a c) sm?rnice o DPH zní:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

b)      poskytnutí nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ní úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími ?ádn? 
uznanými za?ízeními téže povahy;

c)      poskytnutí léka?ské pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, 
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stát?“.

10      ?lánek 174 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„Odpo?itatelný podíl je dán zlomkem, který obsahuje tyto ?ástky:

a)      v ?itateli celkovou výši ro?ního obratu, bez DPH, vztahujícího se k pln?ním, u nichž je da? 
odpo?itatelná podle ?lánk? 168 a 169;

b)      ve jmenovateli celkovou výši ro?ního obratu, bez DPH, vztahujícího se k pln?ním zahrnutým 
do ?itatele a k pln?ním, u nichž da? není odpo?itatelná.

?lenské státy mohou do jmenovatele zahrnout celkovou výši dotací jiných než t?ch, které jsou 
p?ímo spojeny s cenou dodání zboží nebo poskytnutí služby podle ?lánku 73.“

 Francouzské právo

11      Jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí, ?lánek 256 code général des impôts (všeobecný 
da?ový zákoník, dále jen „CGI“) stanoví:

„P?edm?tem [TVA] je dodání zboží nebo poskytování služeb za úplatu uskute?n?né osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková.“

12      ?lánek 261 odst. 4 bod 1 ter CGI stanoví, že „od [DPH] je osvobozena pé?e poskytovaná 
soukromými pobytovými za?ízeními pro seniory uvedenými v ?l. L. 312-1 odst. I bod? 6 code de 
l'action sociale et des familles [zákon o sociální ?innosti a rodin?], která je hrazena 
prost?ednictvím celkového ro?ního paušálu za poskytování pé?e podle ?lánku L. 174-7 code de la 



sécurité sociale [zákon o sociálním zabezpe?ení]“.

13      ?lánek 266 odst. 1 písm. a) CGI stanoví:

„1.      Základem dan? je:

a)      p?i dodání zboží nebo poskytnutí služby [...] souhrn veškerých ?ástek, hodnot, zboží nebo 
služeb, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má získat od kupujícího, p?íjemce nebo 
t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? 
t?chto pln?ní.“

14      ?lánek L. 174-7 code de la sécurité sociale zní:

„Výdaje související s léka?skou pé?í poskytovanou pojišt?nc?m a p?íjemc?m sociální pomoci v 
za?ízeních a ústavech uvedených v ?lánku L. 162-24-1 jsou hrazeny ze systém? zdravotního 
pojišt?ní nebo v rámci sociální pomoci zp?sobem stanoveným na?ízením, p?ípadn? formou 
paušálu.“

15      ?lánek L. 313-12 code de l’action sociale et des familles stanoví, že za?ízení EHPAD, jež 
uzav?ela víceletou dohodu s p?edsedou zastupitelstva departementu a p?íslušným orgánem 
státní správy, obdrží celkový paušál za poskytovanou pé?i.

16      ?lánek R. 314?158 code de l’action sociale et des familles zní:

„Pln?ní poskytovaná za?ízeními nebo jejich odd?leními uvedenými v ?lánku L. 313?12 [...] 
zahrnují:

1.      denní tarif za pobytové služby,

2.      denní tarif za sníženou sob?sta?nost,

3.      denní tarif za poskytování pé?e.“

17      ?lánek R. 314?161 code de l’action sociale et des familles stanoví:

„Tarif za poskytování pé?e pokrývá léka?ské i neléka?ské zdravotnické služby nezbytné k lé?ení 
somatických a psychických onemocn?ní osob pobývajících v za?ízení a neléka?ské zdravotnické 
služby odpovídající pé?i dle stupn? nesob?sta?nosti klient?.“

18      Dle údaj? poskytnutých p?edkládajícím soudem se p?i výpo?tu „paušálu za poskytování 
pé?e“ zohlední po?et klient? p?ijatých v každém za?ízení a stupe? jejich nesob?sta?nosti, které 
se posuzují dle podmínek stanovených v ?láncích R. 314-170 a R. 314-171 code de l'action 
sociale et des familles, a p?edešlé koeficienty ur?ované na celostátní úrovni a každoro?n? 
aktualizované na základ? pr?m?rných výdaj? všech za?ízení EHPAD.

 Skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

19      Spole?nost Rayon d’Or, která provozuje jedno za?ízení EHPAD, dosp?la k názoru, že 
?ástky, které jí vyplácí zdravotní pojiš?ovna jako „paušál za poskytování pé?e“, nepodléhají DPH, 
a že tedy nemají být zohledn?ny p?i stanovování odpo?itatelného podílu DPH za roky 2006 až 
2008, který se v jejím p?ípad? použije. Za p?edm?tné roky tedy odpo?itatelnou ?ástku opravila a 
da?ovou správu požádala o vrácení ?ástky 60 064 eur.

20      Vzhledem k tomu, že da?ová správa tuto žádost zamítla, podala spole?nost Rayon d’Or 
žalobu k tribunal administratif de Montreuil (správní soud v Montreuil). Jelikož tento soud žalob? 



nevyhov?l, podala spole?nost Rayon d’Or odvolání ke cour administrative d’appel de Versailles 
(odvolací správní soud ve Versailles).

21      Spole?nost Rayon d’Or p?ed tímto soudem zopakovala sv?j názor, že ustanovení 
vnitrostátních p?edpis? jsou v rozporu s šestou sm?rnicí a se sm?rnicí o DPH, nebo? podle 
uvedených ustanovení jsou ?ástky, jež odpovídají „paušálu za poskytování služeb“ a podle 
uvedené spole?nosti této dani nepodléhají, osvobozeny od DPH. Na podporu tohoto tvrzení 
spole?nost Rayon d’Or uvedla, že pravidla výpo?tu „paušálu za poskytování pé?e“ neumož?ují, 
aby byl kvalifikován jako „dotace p?ímo vázaná k cen?“ pé?e poskytované za?ízením EHPAD 
klient?m.

22      P?edn? totiž nejsou služby poskytované klient?m ani p?edem definovány, ani 
individualizovány a klienti nejsou o jejich cen? informováni. Spole?nost Rayon d’Or dále uvedla, že 
jelikož zákonodárce stanovil zásadu bezplatného poskytování léka?ské pé?e v za?ízeních 
EHPAD, je klient?m tato bezplatnost zajišt?na bez ohledu na výši dotace poskytnuté ve prosp?ch 
za?ízení a bez ohledu na to, do jaké míry dotace odpovídá náklad?m, jež má pokrýt. Podle 
spole?nosti Rayon d’Or se kone?n? výše dotace, kterou ur?ité za?ízení získá, neshoduje se 
skute?nými náklady na pé?i.

23      Da?ová správa uvedla, že „paušál za poskytování pé?e“ není dotace, nýbrž tarifní systém a 
že skute?nost, že jsou tarify stanoveny na základ? pot?eby pé?e, nebrání tomu, aby byla pln?ní 
kvalifikována jako „úplatná“. Podp?rn? da?ová správa mimo jiné uvedla, že mezi vyplácením 
„paušálu za poskytování pé?e“ a poskytováním pé?e p?íjemc?m je dána p?ímá a bezprost?ední 
souvislost. Pln?ní sice není nutn? individualizované, ale je individualizovatelné. Podle da?ové 
správy má spole?nost Rayon d’Or mimoto zákonem stanovenou povinnost poskytovat 
p?edm?tnou pé?i, jejíž cena nemusí být placena p?íjemcem pé?e ani nemusí být p?im??ená 
hodnot? t?chto služeb.

24      Za t?chto podmínek se cour administrative d’appel de Versailles rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?l. 11 ?ást A odst. 1 písm. a) [šesté] sm?rnice, p?evzatý do ?lánku 73 sm?rnice [o DPH], 
vykládán v tom smyslu, že ,paušál za poskytování pé?e‘, který zdravotní pojiš?ovny vyplácejí […] 
za?ízením [EHPAD] v souladu s ustanoveními ?lánku L. 174-7 code de la sécurité sociale a který 
je podle ustanovení ?l. 261 odst. 4 bodu 1 ter [CGI] osvobozen od [DPH], p?edstavuje dotaci 
p?ímo vázanou k cen? pé?e poskytované klient?m a podléhající z tohoto titulu [DPH]?“

 K p?edb?žné otázce

25      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že v rámci postupu spolupráce mezi vnitrostátními soudy a 
Soudním dvorem zavedeného ?lánkem 267 SFEU p?ísluší Soudnímu dvoru poskytnout 
vnitrostátnímu soudu užite?nou odpov??, která mu umožní rozhodnout spor, který mu byl 
p?edložen. Z tohoto hlediska Soudnímu dvoru p?ísluší p?ípadn? p?eformulovat otázky, které jsou 
mu položeny (viz zejména rozsudky Haug, C?286/05, EU:C:2006:296, bod 17; Campina, C?45/06, 
EU:C:2007:154, bod 30, a Hewlett-Packard Europe, C?361/11, EU:C:2013:18, bod 35).

26      Za tímto ú?elem m?že Soudní dv?r ze všech poznatk? p?edložených vnitrostátním soudem, 
zejména pak z od?vodn?ní p?edkládacího rozhodnutí vyvodit, které normy a zásady unijního 
práva je s p?ihlédnutím k p?edm?tu sporu t?eba vyložit (viz rozsudek Bjankov, C?249/11, 
EU:C:2012:608, bod 58).

27      V daném p?ípad? z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že se spor v p?vodním ?ízení týká 
p?edevším otázky, zda taková paušální platba, jako je „paušál za poskytování pé?e“, podléhá 



DPH a zda musí být zohledn?na p?i výpo?tu odpo?itatelného podílu.

28      Podstatou otázky tedy je, zda musí být ?l. 11 ?ást A písm. a) šesté sm?rnice a ?lánek 73 
sm?rnice o DPH vykládány v tom smyslu, že taková paušální platba, jako je „paušál za 
poskytování pé?e“ ve v?ci v p?vodním ?ízení, je protipln?ním za pé?i, kterou za?ízení EHPAD 
poskytuje za úplatu svým klient?m, a že z tohoto d?vodu podléhá DPH.

29      K zodpov?zení této otázky je t?eba zaprvé p?ipomenout, že v souladu s ?lánkem 2 šesté 
sm?rnice, který definuje, co podléhá DPH, je p?edm?tem DPH „poskytování služeb za protipln?ní“ 
a že podle ustálené judikatury Soudního dvora jsou služby poskytovány za protipln?ní ve smyslu 
?l. 2 bodu 1 této sm?rnice, a tudíž jsou zdanitelné, pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a 
p?íjemcem existuje právní vztah, v jehož rámci dojde ke vzájemné vým?n? pln?ní, p?i?emž 
odm?na uhrazená poskytovateli p?edstavuje skute?nou protihodnotu za službu poskytnutou 
p?íjemci (viz zejména rozsudky Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14; Kennemer Golf, 
C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39, a RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507, bod 24).

30      Zadruhé již Soudní dv?r rozhodl, že dotace p?ímo vázané k cen? zdanitelného pln?ní 
p?edstavují jen jeden z p?ípad? uvedených v ?l. 11 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice a že 
bez ohledu na situaci, o kterou v konkrétním p?ípad? jde, je každopádn? základ dan? u 
poskytování služeb tvo?en vším, co bylo získáno jako protipln?ní za poskytnutou službu (v tomto 
smyslu viz rozsudek Keeping Newcastle Warm, C?353/00, EU:C:2002:369, body 23 a 25).

31      Vzhledem k tomu, že ?lánek 73 sm?rnice o DPH, kterým byl nahrazen ?l. 11 ?ást A odst. 1 
písm. a) šesté sm?rnice, je v?cn? totožný s posledn? uvedeným ustanovením, platí judikatura 
citovaná v p?edchozích dvou bodech i následující úvahy obdobn? pro uvedený ?lánek 73.

32      P?itom je nutno konstatovat, že „paušál za poskytování pé?e“ ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
který je vyplácen národní zdravotní pojiš?ovnou za?ízením EHPAD, tato za?ízení pobírají jako 
protipln?ní za pé?i, kterou v r?zných formách poskytují svým klient?m.

33      P?edn? je totiž t?eba uvést – jak to uznala spole?nost Rayon d’Or na jednání – že za?ízení 
EHPAD jsou skute?n? povinna poskytovat klient?m služby jako protipln?ní za vyplacení 
uvedeného paušálu.

34      Dále je t?eba uvést, že k tomu, aby bylo možné poskytování služeb považovat za 
uskute?n?né „za protipln?ní“ ve smyslu této sm?rnice, nemusí být protipln?ní za tuto službu 
získáno p?ímo od jejího p?íjemce, ale m?že být získáno i od t?etí osoby (v tomto smyslu viz 
rozsudek Loyalty Management UK a Baxi Group, C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590, bod 56).

35      Skute?nost, že ve v?ci v p?vodním ?ízení není p?ímým p?íjemcem p?edm?tných služeb 
národní zdravotní pojiš?ovna, která paušál vyplácí, nýbrž pojišt?nec, nem?že – na rozdíl od toho, 
co tvrdí spole?nost Rayon d’Or – zp?etrhat p?ímý vztah, který je dán mezi poskytnutými službami 
a obdrženým protipln?ním.

36      Z judikatury Soudního dvora kone?n? vyplývá, že pokud se – stejn? jako ve v?ci v 
p?vodním ?ízení – p?edm?tné poskytování služeb vyzna?uje zejména nep?etržitou p?ipraveností 
poskytovatele služeb poskytnout v daný okamžik pé?i, jakou klient vyžaduje, není nutné k uznání 
p?ímého vztahu mezi uvedenou službou a obdrženým protipln?ním prokazovat, že se ur?itá platba 
vztahuje k ur?ité individualizované a p?esn? konkretizované pé?i poskytnuté na žádost klienta (v 
tomto smyslu viz rozsudek Kennemer Golf, EU:C:2002:200, bod 40).

37      Proto ani skute?nost, že pé?e poskytovaná klient?m ve v?ci v p?vodním ?ízení není 
p?edem definovaná ani individualizovaná a že platba je vyplácena formou paušálu, nem?že mít 



vliv na p?ímý vztah mezi poskytnutými službami a obdrženým protipln?ním, jehož výše je ur?ena 
p?edem a na základ? jasn? stanovených kritérií.

38      Vzhledem k výše uvedeným úvahám je t?eba na p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 
11 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice a ?lánek 73 sm?rnice o DPH musí být vykládány v tom 
smyslu, že taková paušální platba, jako je „paušál za poskytování pé?e“ ve v?ci v p?vodním 
?ízení, je protipln?ním za pé?i, kterou za?ízení EHPAD poskytuje za úplatu svým klient?m, a z 
tohoto d?vodu podléhá DPH.

 K náklad?m ?ízení

39      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 11 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? a ?lánek 73 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musí 
být vykládány v tom smyslu, že taková paušální platba, jako je „paušál za poskytování 
pé?e“ ve v?ci v p?vodním ?ízení, je protipln?ním za pé?i, kterou pobytové za?ízení pro 
seniory se sníženou sob?sta?ností poskytuje za úplatu svým klient?m, a z tohoto d?vodu 
podléhá dani z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


