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TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. kovo 27 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — PVM — Taikymo sritis —
Apmokestinamosios vert?s nustatymas — , Tiesiogiai su kaina susijusios subsidijos” s?voka —

Nacionalin?s sveikatos draudimo kasos mokama fiksuota suma prizi?rim? vyresnio amziaus
asmen? apgyvendinimo ?staigoms”

Byloje C?151/13

d?l Cour administrative d’appel de Versailles (Pranc?zija) 2013 m. kovo 7 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2013 m. kovo 25 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Le Rayon d’Or SARL

pries

Ministre de I'Economie et des Finances

TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet, teis?jai M. Berger ir F. Biltgen (pranes?jas),
generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

pos?dzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelg?s ? rasSytin? proceso dal? ir ?vykus 2014 m. sausio 8 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Le Rayon d’Or SARL, atstovaujamos advokat? A. Grousset, E. Ashworth ir F. Bertacchi,
- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos D. Colas ir J.?S. Pilczer,

- Europos Komisijos, atstovaujamos C. Soulay ir L. Lozano Palacios,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies a punkto ir 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s
vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM direktyva) 73 straipsnio



aiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Pranc?zijoje ?steigtos bendrov?s Le Rayon d’Or SARL
(toliau — Rayon d’Or) ir mokes?i? administratoriaus, atstovaujamo ministre de 'Economie et des
Finances (?kio ir finans? ministras), gin?? d?l prizi?rim? vyresnio amziaus asmen? apgyvendinimo
?staigai (toliau — PVAAA?) taikytinos prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) atskaitomos
proporcingos dalies apskai?iavimo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkte nustatyta:
-[PVM] apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.*”

4 Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta:
,Salies teritorijoje
1. Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? <...> atveju — viskas, kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi
b?ti tiek?jo [ar teik?jo] gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz tokias prekes ar paslaugas,
?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar paslaug? kaina.”

5 Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje ivardyti tam tikros visuomenei
naudingos veiklos neapmokestinimo PVM atvejai. Valstyb?s nar?s neapmokestina toliau
nurodytos veiklos taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uZztikrinti, kad
neapmokestinimas b?t? teisingas ir s?ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:

,D)  ligonini? ir kitas sveikatos priezi?ros paslaugas bei glaudZiai su jomis susijusi? veikl?, kurias
vykdo vieSosios teis?s subjektai arba ligonin?s, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzZio deramai pripazintos ?staigos tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios
taikomos vieSosios teis?s subjektams;

c) sveikatos priezi?ros paslaugas, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis medicinos
personalas, kaip j? apibr?zia pa?ios valstyb?s nar?s”.

6 Remiantis PVM direktyvos 411 ir 413 straipsniais, Sia direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d.
panaikinti ir pakeisti PVM srities S?jungos teis?s aktai, be kita ko, Sestoji direktyva. 15 esm?s PVM
direktyvos nuostatos yra identiskos atitinkamoms Sestosios direktyvos nuostatoms.

7 Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dal?:
.PVM objektas yra Sie sandoriai:

a) preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;



<..>

c) paslaug? teikimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

< >“

8 PVM direktyvos 73 straipsnyje, kuriuo pakeistas Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies a punktas, nustatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
IS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

9 PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyta:
»Sandoriai, kuri? valstyb?s nar?s neapmokestina PVM:

<..>

b)  ligonini? ir medicinin?s priezi?ros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai j? vykdo vieSosios
teis?s reglamentuojamos ?staigos arba, tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios taikomos
vieSosios teis?s reguliuojamoms ?staigoms, ligonin?s, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzio deramai pripazintos ?staigos;

c) medicinin?s priezi?ros paslaug?, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip j?
apibr?zia atitinkama valstyb? nar?“.

10  PVM direktyvos 174 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»#Atskaitoma proporcinga dalis apskai?iuojama taikant trupmen?, kurios:

a)  skaitiklis — sandori?, uz kuriuos suteikiama teis? atskaityti PVM pagal 168 ir 169 straipsnius,
visa metin?s apyvartos suma be PVM,;

b)  vardiklis — skaitiklyje nurodyt? sandori? ir sandori?, uZ kuriuos nesuteikiama teis? atskaityti
PVM, visa metin?s apyvartos suma be PVM.

Valstyb?s nar?s ? vardikl? gali ?traukti subsidij?, kurios n?ra tiesiogiai susijusios su 73 straipsnyje
nurodyto preki? tiekimo ar paslaug? teikimo kaina, sum?."

Pranc?zijos teis?

11  Kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Bendrojo mokes?i?
kodekso (toliau — BMK) 256 straipsnyje nustatyta:

.[PVM] apmokestinamas preki? tiekimas ir paslaug? teikimas uz atlyg?, kai prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.*”

12  Pagal BMK 261 straipsnio 4 dalies 1ter punkt? ,[PVM] neapmokestinamos priezi?ros
paslaugos, kurias priva?ios apgyvendinimo ?staigos teikia Code de I'action sociale et des familles
[Socialin?s veiklos ir Seimos kodeksas] L. 312?1 straipsnio | dalies 6°punkte iSvardytiems vyresnio
amziaus asmenims, kurie iSlaikomi iS bendrosios metin?s fiksuotos priezi?rai skirtos sumos pagal
Code de la sécurité sociale



[Socialin?s apsaugos kodeksas] L. 17477 straipsn?*“.
13  BMK 266 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:
,L.  Apmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? <...> atveju — sumos, vert?s, prek?s ar paslaugos,
kurios sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo ar teik?jo gautas i$ pirk?jo, kliento ar tre?iosios
Salies uZ tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar
paslaug? kaina.”

14  Pagal Code de la sécurité sociale L. 174?7 straipsn?:

»oU medicinos priezi?ros paslaugomis, kurios L. 1627?2471 straipsnyje iSvardytose ?staigose ir
tarnybose teikiamos socialiniu draudimu apdraustiems asmenims ir socialin? param? gaunantiems
asmenims, susijusios iSlaidos padengiamos sveikatos draudimo sistem? arba socialin?s paramos
pagrindu laikantis nutarimu nustatyt? taisykli?, prireikus pagal fiksuot? sum? formules.*

15 Pagal Code de I'action sociale et des familles R. 313?712 straipsn? PVAAA?, su président du
conseil général (bendrosios tarybos pirmininkas) ir valstyb?s kompetentinga ?staiga pasiraSiusios
ilgalaik? sutart?, gauna bendr? fiksuot? j? teikiamai priezi?rai skirt? sum?.

16  Code de 'action sociale et des familles R. 314?158 straipsnyje nurodyta:

,L. 313?712 <...> straipsnyje nurodyt? ?staig? ar ?staig? padalini? teikiamos paslaugos apima:
1.°  suapgyvendinimu susijus? dienos tarif?,

2.°  su priklausomumu susijus? dienos tarif?,

3.°  su prieZi?ra susijus? dienos tarif?."

17  Code de I'action sociale et des familles R. 314?161 straipsnyje nustatyta:

~Priezi?ros paslaug? nustatyto tarifo suma padengiamas medicinos ir paramedicinos paslaug?,
b?tin? d?l ?staigoje apgyvendint? asmen? somatini? ir psichikos sutrikim?, teikimas ir
paramedicinos paslaug?, atitinkan?i? su apgyvendint? asmen? priklausomyb?s b?sena susijusias
priezi?ros paslaugas, teikimas."

18  Pagal praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyt? informacij?
Jfiksuotos priezi?rai skirtos sumos" apskai?iavimo taisykl?se atsizvelgiama ? kiekvienoje ?staigoje
apgyvendint? asmen? skai?i? ir j? priezi?ros reikalingumo laipsn?, kurie ?vertinami pagal Code de
I'action sociale et des familles R. 314?170 ir R. 314?171 straipsniuose apibr?ztas s?lygas, taip pat
? anks?iau nacionaliniu lygmeniu nustatytus ir kiekvienais metais remiantis vidutin?mis vis?
PVAAA? iSlaidomis atnaujinamus koeficientus.

Pagrindin?s bylos aplinkyb?s ir prejudicinis klausimas

19  Rayon d’'Or, kuri eksploatuoja PVAAA?, man?, kad sveikatos draudimo kasos mokamos
Jiksuotos priezi?rai skirtos sumos” nepatenka ? PVM taikymo srit?, tod?l ? jas neturi bti
atsizvelgiama nustatant PVM atskaitom? proporcing? dal?, jai taikytin? uz 2006—2008 metus.
Tod?l ji patikslino uz aptariamus metus atskaitytin? sum? ir papras? mokes?i? administratoriaus
gr?zinti 60 064 EUR.

20  Mokes?i? administratoriui atmetus $? praSym? Rayon d’Or kreip?si ? Tribunal administratif
de Montreuil



(Montr?jaus administracinis teismas). Kadangi Sis teismas jos skundo nepatenkino, Rayon d’'Or
pateik? apeliacin? skund? Cour administrative d’appel de Versailles (Versalio apeliacinis
administracinis teismas).

21  Siame teisme Rayon d’Or pakartojo savo nuomon?, kad nacionalin?s nuostatos priestarauja
Sestajai direktyvai ir PVM direktyvai, nes d?l j? PVM neapmokestinamos sumos, atitinkan?ios
Jfiksuotas priezi?rai skirtas sumas"“, kurios, anot Sios bendrov?s, nepatenka ? Sio mokes?io
taikymo srit?. Gr?sdama §? teigin? Rayon d’Or nurodo, kad ,fiksuotos priezi?rai skirtos sumos*
apskai?iavimo taisykl?s neleidzZia jos laikyti su PVAAA? apgyvendintiems asmenims teikiam?
priezi?ros paslaug? ,kaina tiesiogiai susijusia subsidija“.

22  ISties? vis? pirma apgyvendintiems asmenims teikiamos paslaugos n?ra nei iS anksto
apibr?ztos, nei individualizuotos ir j? kaina nezinoma apgyvendintiems asmenims. Be to, kadangi
teis?s akt? leid?jas ?tvirtino princip?, pagal kur? PVAAA? teikiamos medicinin?s priezi?ros
paslaugos yra nemokamos, apgyvendinti asmenys yra uZztikrinti, kad pasinaudos tuo, kad jos
nemokamos, nesvarbu, kokio dydzio yra ?staigai teikiama subsidija ir kiek Si subsidija atitinka
realias iSlaidas, kurioms padengti ji skirta. Galiausiai atitinkamos ?staigos gautos dotacijos suma
nesutampa su faktiskomis priezi?ros paslaug? iSlaidomis.

23  Mokes?i? administratorius pirmiausia teigia, kad ,fiksuota priezi?rai skirta suma“ vertinama
ne kaip subsidija, o kaip tarifin? sistema ir kad aplinkyb?, kad tarifai nustatomi remiantis priezi?ros
paslaug? poreikiu, neuzkerta kelio aptariamas paslaugas kvalifikuoti kaip ,paslaug? teikim? uz
atlyg?“. Sis administratorius papildomai nurodo, kad egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis ,fiksuotos priezi?rai skirtos sumos" mok?jimo ir gav?jams teikiam? priezi?ros
paslaug? rysys. Zinoma, paslauga neb?tinai yra individualizuota, bet yra individualizuotina. Be to,
Rayon d’Or aptariam? prieZi?ros paslaug? teikimas yra teis?s aktuose numatyta pareiga, o Si?
paslaug? kain? sumok?jo ne priezi?ros paslaug? gav?jai ir j? kaina n?ra proporcinga Si? paslaug?
vertei.

24  Siomis aplinkyb?mis Cour administrative d’appel de Versailles nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

,Ar [Sestosios] Tarybos direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?, pakartot? [PVM]
direktyvos 73 straipsnyje, reikia aiskinti taip, kad sveikatos draudimo kas? vadovaujantis Code de
la sécurité sociale L. 174?7 straipsnio nuostatomis PVAAA? mokama ,fiksuota priezi?rai skirta
suma®, pagal [BMK] 261] straipsnio 4 dalies 1ter punkto] nuostatas neapmokestinama [PVM], yra
tiesiogiai su apgyvendintiems asmenims teikiam? priezi?ros paslaug? kaina susijusi subsidija ir d?I
to patenka ? [PVM] taikymo srit??*

D?I prejudicinio klausimo

25  Vis? pirma primintina, kad pagal nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo
bendradarbiavimo proced?r?, ?tvirtint? SESV 267 straipsnyje, Sis teismas nacionaliniam teismui
turi pateikti tinkam? atsakym?, kuris jam leist? iSspr?sti jo nagrin?jam? byl?. Atsizvelgiant ? tai,
Teisingumo Teismui prireikus reikia performuluoti jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko,
Sprendimo Haug, C?286/05, EU:C:2006:296, 17 punkt?; Sprendimo Campina, C?45/06,
EU:C:2007:154, 30 punkt? ir Sprendimo Hewlett?Packard Europe, C?361/11, EU:C:2013:18, 35
punkt?).



26  Siuo tikslu Teisingumo Teismas gali i3 visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypa?
i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinas S?jungos
teis?s normas ir principus, atsizvelgdamas ? pagrindin?s bylos dalyk? (Zr. Sprendimo Byankov,
C?249/11, EU:C:2012:608, 58 punkt?).

27  Nagrin?jamu atveju i$ sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
gin?as pagrindin?je byloje i§ esm?s susij?s su klausimu, ar fiksuotos sumos, kaip antai ,fiksuotos
priezi?rai skirtos sumos“, mok?jimas patenka ? PVM taikymo srit? ir ar ? j? turi b?ti atsizvelgiama
apskai?iuojant atskaitom? proporcing? dal?.

28  Tod?l klausim? reikia suprasti taip, kad i esm?s juo siekiama suzinoti, ar Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio [1 dalies] a punktas ir PVM direktyvos 73 straipsnis aiskintini
taip, kad tokios fiksuotos sumos mok?jimas, kaip pagrindin?je byloje nagrin?jama ,fiksuota
priezi?rai skirta suma®, yra atlygis uz PVAAA? atlygintinai suteiktas priezi?ros paslaugas joje
gyvenantiems asmenims ir d?l to patenka ? PVM taikymo srit?.

29  Siekiant atsakyti ? $? klausim? reikia priminti, pirma, kad pagal Sestosios direktyvos 2
straipsn?, kuriame nustatyta PVM taikymo sritis, PVM apmokestinamas ,paslaug? teikimas uz
atlyg?“ ir kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? paslaugos teikiamos uz atlyg?,
kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt?, tod?l yra apmokestinamos, tik
jeigu j? teik?j? ir gav?j? sieja teisinis santykis, kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito naudai,
o teik?jo gautas atlyginimas yra realus atlygis uz gav?jui suteikt? paslaug? (Zr., be kita ko,
Sprendimo Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, 14 punkt?; Sprendimo Kennemer Golf, C?174/00,
EU:C:2002:200, 39 punkt? ir Sprendimo RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507, 24 punkt?).

30 Antra, Teisingumo Teismas jau husprend?, kad tiesiogiai su apmokestinamo sandorio kaina
susijusios subsidijos mok?jimas yra tik viena i§ Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies a punkte nurodyt? situacij? ir kad neatsizvelgiant ? konkre?i? nagrin?jam? situacij? bet
kuriuo atveju paslaug? teikimo apmokestinam?j? vert? sudaro viskas, kas gauta kaip atlygis uz
suteikt? paslaug? (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Keeping Newcastle Warm, C?353/00,
EU:C:2002:369, 23 ir 25 punktus).

31 Kadangi PVM direktyvos 73 straipsnis, kuriuo pakeistas Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies a punktas, iS5 esm?s yra identiSkas pastarajai nuostatai, pirmesniuose dviejuose
punktuose nurodyta teismo praktika ir toliau nurodyti argumentai mutatis mutandis taikytini Siam 73
straipsniuli.

32  Taigi reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama ,fiksuota priezi?rai skirta
suma‘“, nacionalin?s sveikatos draudimo kasos sumok?ta PVAAA?, yra |? gauta kaip atlygis pagal
?vairias formules uz j? teikiamas priezi?ros paslaugas jose gyvenantiems asmenims.

33 ISties? pirmiausia, kaip Rayon d’Or pripazino per pos?d?, PVAAA? uz Sios fiksuotos sumos
mok?jim? privalo faktiSkai teikti paslaugas jose gyvenantiems asmenims.

34  Beto, kad paslaug? b?t? galima laikyti suteikta ,uz atlyg?“, kaip tai suprantama pagal Si?
direktyv?, neb?tina, kad atlygis uz $? paslaugos teikim? b?t? gautas tiesiogiai i$ j? gav?jo, —
atlygis taip pat gali b?ti gautas is tre?iojo asmens (Siuo klausimu Zr. Sprendimo Loyalty
Management UK ir Baxi Group, C?53/09 ir C?55/09, EU:C:2010:590, 56 punkt?).



35 Tai, kad pagrindin?je byloje tiesioginis nagrin?jam? paslaug? gav?jas yra ne nacionalin?
sveikatos draudimo kasa, mokanti fiksuot? sum?, o apdraustasis, negali, prieSingai, nei teigia
Rayon d’Or, paneigti tiesioginio suteikt? paslaug? ir gauto atlygio rysio.

36  Galiausiai i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jeigu, kaip pagrindin?je byloje,
nagrin?jamam paslaug? teikimui, be kita ko, b?dingas nuolatinis paslaug? teik?jo pasirengimas
prireikus teikti apgyvendintiems asmenims reikiamas priezi?ros paslaugas, kad b?t? pripazintas
tiesioginio Sios paslaugos ir gauto atlygio rySio egzistavimas, neb?tina patvirtinti, kad mok?jimas
susij?s su apgyvendinto asmens prasymu tam tikru metu suteikta individualizuota priezi?ros
paslauga (Siuo klausimu zr. Sprendimo Kennemer Golf, EU:C:2002:200, 40 punkt?).

37  Tod?l aplinkyb?, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos apgyvendintiems asmenims
suteiktos priezi?ros paslaugos n?ra iS anksto nustatytos ir individualizuotos ir kad atlygis
sumokamas fiksuotos sumos forma, tuo labiau negali tur?ti ?takos tiesioginiam suteiktos
paslaugos ir gauto atlygio, kurio suma nustatyta iS anksto pagal nustatytus kriterijus, rysiui.

38  Atsizvelgiant ? tai, kas i5d?styta, ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: Sestosios
direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas ir PVM direktyvos 73 straipsnis aiskintini taip,
kad fiksuotos sumos mok?jimas, kaip antai pagrindin?je byloje nagrin?jama ,fiksuota priezi?rai
skirta suma®“, yra atlygis uz PVAAA? atlygintinai suteiktas priezi?ros paslaugas joje gyvenantiems
asmenims ir d?l to patenka ? PVM taikymo srit?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

39 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punktas ir 2006 m.
lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 73 straipsnis aisSkintini taip, kad fiksuotos sumos mok?jimas, kaip antai
pagrindin?je byloje nagrin?jama , fiksuota priezi?rai skirta suma*“, yra atlygis uz prizi?rim?
vyresnio amziaus asmen? apgyvendinimo ?staigos atlygintinai suteiktas priezi?ros
paslaugas joje gyvenantiems asmenims ir d?l to patenka ? prid?tin?s vert?s mokes?io
taikymo srit?.

Parasai.

* Proceso kalba: pranc?z?.



