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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 27. marca 2014 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — DPH — P&sobnos? — Ur?enie zékladu dane —
Pojem ,dotacia priamo slvisiaca s cenou’ — Vyplacanie pausalu narodnou zdravotnou pois?ov?ou
domovom pre seniorov odkazanych na starostlivos?*

Vo veci C?151/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative d’appel de Versailles (Francuzsko) zo 7. marca 2013 a doru?eny
Sudnemu dvoru 25. marca 2013, ktory savisi s konanim:

Le Rayon d’Or SARL

proti

Ministre de I'Economie et des Finances,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia M. Berger a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: P. Cruz Villalon,

tajomnik: V. Tourrés, referent,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. januara 2014,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Le Rayon d’Or SARL, v zastupeni: A. Grousset, E. Ashworth a F. Bertacchi, advokati,

- francuzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.?S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®) a ?lanku 73
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Le Rayon d’Or SARL (?alej len
,Rayon d’Or“) so sidlom vo Franctzsku a da?ovou spravou zastipenou Ministre de I'Economie et
des Finances, ktory sa tykal vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti dane z pridanej hodnoty (?alej
len ,DPH") uplatnite?nej na domov pre seniorov odkadzanych na starostlivos? (?alej len ,DSOS").

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 bod 1 Siestej smernice znie takto:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [poskytnutie sluZieb za protihodnotu — neoficialny
preklad] v rAmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou®.

4 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice stanovuje:
.Na uzemi Statu
1.  Zdanite?nym zakladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru
ziskal alebo ziska dodavate? alebo poskytovate? od kupujuceho, od zadkaznika alebo od tretej
strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo
sluzieb*.

5 ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice uvadza oslobodenia od DPH pre ur?ité ?innosti
uskuto??ované vo verejnom zaujme. ?lenské Staty tak za podmienok, ktoré stanovia na G?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani na U?ely ochrany pred
moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim, oslobodia od dane
polozky, medzi ktoré patria:

,0)  nemocni?na a lekarska starostlivos? a s ?ou Uzko savisiace aktivity realizované organmi
podliehajucimi verejnému pravu, alebo za socialnych podmienok porovnate?nych s podmienkami
aplikovate?nymi na organy podliehajlice verejnému pravu aktivity realizované nemocnicami,
medicinskymi lie?ebnymi a diagnostickymi strediskami a inymi riadne uznanymi institaciami
podobnej povahy;

c) poskytovanie lekarskej starostlivosti pri vykonavani medicinskych a paramedicinskych
profesii definovanych prislusnym ?lenskym Statom®.

6 Smernica o DPH v sulade so svojimi ?lankami 411 a 413 od 1. januara 2007 zruSila a
nahradila pravnu Gpravu Unie v oblasti DPH, a to najma Siestu smernicu. Ustanovenia smernice o
DPH su v podstate zhodné so zodpovedajucimi ustanoveniami Siestej smernice.

7 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;



c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

8 ?lanok 73 smernice o DPH, ktory nahradil ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice,
stanovuje:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

9 ?lanok 132 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice o DPH znie:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické stredisk& a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za sociélnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom;

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prislusnym ?lenskym Statom®.

10  ?lanok 174 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:
,Odpo?itate?na ?as? sa vypo?ita ako podiel, v ktorého:

a) ?itateli je celkova ro?na vyska obratu bez DPH za transakcie, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane v sulade s ?lankami 168 a 169,

b)  menovateli je celkova ro?na vysSka obratu bez DPH za transakcie uvedené v ?itateli, ako aj
za transakcie, pri ktorych nevznika pravo na odpo?itanie dane.

?lenské Staty méZzu do menovate?a zahrn? aj sumu dotécii, ktoré nie su priamo viazané na cenu
dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb uvedenych v ?lanku 73."

Francuzske pravo

11  Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ?lanok 256 code général des impots
(VSeobecny da?ovy zakonnik, ?alej len ,CGI“) uvadza:

,|DPH] podlieha dodavanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu zdanite?nou osobou,
ktora kona ako taka.”

12 Pod?a ?lanku 261 ods. 4 bodu 1b CGI ,je od [DPH] oslobodena starostlivos? poskytovana
sukromnymi domovmi pre seniorov uvedenymi v ?lanku L. 312?1 ?asti | bode 6 Zakonnika
socialnej ?innosti a rodiny, uhradzana celkovym ro?nym pausalom na starostlivos? na zaklade



?lanku L. 174?77 Zakonnika socialneho zabezpe?enia®“.
13  ?lanok 266 ods. 1 pism. a) CGI stanovuije:
,L.  Zakladom dane je:

a) V pripade dodavania tovaru alebo poskytovania sluzieb... vSetko, ?0 predstavuje
protihodnotu, ktord za tento tovar alebo sluzby ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od
zakaznika alebo od tretej strany, vratane dotécii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo
sluzieb.”

14  Pod?a ?lanku L. 174?7 Zakonnika socidlneho zabezpe?enia:

,Vydavky suvisiace so zdravotnou starostlivos?ou poskytovanou socialne poistenym osobam a
prijemcom socialnej pomoci v Ustavoch a zariadeniach uvedenych v ?lanku L. 16272471 znaSaju
systémy zdravotného poistenia alebo sa uhradzaju zo socialnej pomoci pod?a podmienok
stanovenych vykonavacim predpisom, pripadne v pausalnych suméach.”

15 Pod?a ?lanku L. 313?12 Zakonnika sociélnej ?innosti a rodiny DSOS, ktoré podpisali
viacro?nu dohodu s predsedom v3eobecnej rady a prislusnym Statnym organom, poberaju celkovy
pausal na starostlivos?, ktort poskytuju.

16  ?lanok R. 314?158 Zakonnika socialnej ?innosti a rodiny znie:

~Sluzby poskytované zariadeniami alebo jednotlivymi oddeleniami zariadeni uvedenych v ?lanku
L. 313?12... zah??aj(:

1°  dennu sadzbu suvisiacu s ubytovanim,

2°  dennu sadzbu suvisiacu s odkazanos?ou,

3° dennu sadzbu suvisiacu so starostlivos?ou.”

17  ?lanok R. 314?161 Zakonnika socialnej ?innosti a rodiny uvadza:

~Sadzba suvisiaca so starostlivos?ou pokryva lekarsku a oSetrovate?skul starostlivos? potrebnd na
lie?bu telesnych a psychickych ?aZkosti obyvate?ov Ustavu, ako aj oSetrovate?sku starostlivos?
zodpovedajlcu starostlivosti stvisiacej so stavom odkazanosti obyvate?ov Ustavu.”

18 Pod?a informécii poskytnutych vnatroStatnym sudom pravidla vypo?tu ,pausélu na
starostlivos?* zoh?ad?uju po?et obyvate?ov kazdého domova a mieru ich odkazanosti, ktoré sa
vyhodnocuju pod?a podmienok vymedzenych v ?lankoch R. 314?170 a R. 314?171 Zakonnika
socialnej ?innosti a rodiny, a minulé koeficienty ur?ené na celostatnej Urovni, ktoré sa kazdy rok
aktualizuju na zaklade priemernych vydavkov vSetkych DSOS.

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialna otdzka

19  Spolo?nos? Rayon d'Or, ktora prevadzkuje DSOS, sa domnievala, Ze sumy, ktoré jej
vyplaca zdravotna pois?ov?a ako ,pausal na starostlivos?“, nepatria do pésobnosti DPH, a teda
tieto sumy sa nemaju bra? do Uvahy pri ur?ovani odpo?itate?nej pomernej ?asti DPH za roky
2006 az 2008. Preto opravila odpo?itate?nu sumu za predmetné roky a poZiadala da?ovy Urad o
vratenie 60 064 eur.

20 Ke?Ze da?ovy Urad tato Ziados? zamietol, Rayon d’Or sa v danom spore obratila na
Tribunal administratif de Montreuil. Vzh?adom na to, Ze tento sud jej Zalobe nevyhovel, Rayon



d’Or podala odvolanie na Cour administrative d’appel de Versalilles.

21  Natomto sude Rayon d’Or opatovne predlozila svoje stanovisko, pod?a ktorého
vnuatroStatne ustanovenia veduce k tomu, Ze sumy zodpovedajlce ,pausalu na starostlivos?”,
ktoré pod?a nej nepatria do ramca posobnosti uvedenej dane, su oslobodené od DPH, odporuju
Siestej smernici a smernici o DPH. Na podporu svojho tvrdenia Rayon d’Or uviedla, Ze pravidla
vypo~?tu ,pausalu na starostlivos?* neumoz?uju kvalifikova? tento pausal ako ,dotaciu priamo
savisiacu s cenou” sluzieb starostlivosti, ktoré svojim obyvate?om poskytuje dany DSOS.

22V prvom rade totiz sluzby poskytované obyvate?om domova nie su vopred vymedzené ani
individualizované a ich cena sa obyvate?om neoznamuje. ?alej vzh?adom na to, Ze zdkonodarca
stanovil zasadu bezplatnosti zdravotnej starostlivosti poskytovanej v DSOS, obyvatelia domova
maju tato bezplatnu starostlivos? zaru?enu bez oh?adu na vySku dotécie priznanej domovu a na
jej primeranos? vo vz?ahu k ndkladom, ktoré ma pokry?. Napokon vySka dotacie, ktora poberé
konkrétny domov, sa nezhoduje so skuto?nou cenou starostlivosti.

23  Da?ovy urad v prvom rade uviedol, Ze ,pausal na starostlivos?* nepredstavuje dotaciu, ale
systém sadzieb, a Ze skuto?nos?, Ze sadzby su stanovené na zaklade potrieb starostlivosti,
nebrani kvalifikacii tejto starostlivosti ako ,plnenie za protihodnotu“. Subsidiarne tento drad najma
tvrdil, Ze existuje priama a bezprostredna suvislos? medzi vyplacanim ,pausalu na starostlivos?“ a
poskytovanim starostlivosti prijemcom. Zaiste, plnenie nie je nevyhnutne individualizované, ale je
mozné ho individualizova?. Okrem toho mala Rayon d’Or zakonom stanovenu povinnos?
poskytova? predmetnu starostlivos?, pri?om jej cenu nemusia plati? prijemcovia starostlivosti a
tato cena nemusi by? primerana vo vz?ahu k hodnote tychto sluzieb.

24  Zatychto podmienok Cour administrative d’appel de Versailles rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) [Siestej] smernice prevzaty do ?lanku 73 smernice [0 DPH]
vyklada? v tom zmysle, Ze ,pausal na starostlivos?* vyplacany zdravotnymi pois?ov?ami [DSOS] v
sulade s ?lankom L. 174 7 Zakonnika socialneho zabezpe?enia a oslobodeny od [DPH] na
zaklade ?lanku 261 [ods. 4 bodu 1b] [CGI] predstavuje dotaciu priamo suvisiacu s cenou sluzieb
starostlivosti poskytovanych obyvate?om domova, ktora z tohto dévodu patri do pdsobnosti
[DPH]?*

O prejudicialnej otazke

25 Na uvod treba pripomenua?, Ze v rdmci postupu spoluprace medzi vnatroStatnymi sudmi a
Sudnym dvorom zavedeného ?lankom 267 ES prinaleZi Sadnemu dvoru poskytni?
vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove?, ktora mu umozni rozhodna? prejednavany spor.
Vzh?adom na to Sudnemu dvoru prinalezi v pripade potreby preformulova? otazky, ktoré si mu
poloZené (pozri najmé rozsudky Haug, C?286/05, EU:C:2006:296, bod 17; Campina, C?45/06,
EU:C:2007:154, bod 30, a Hewlett?Packard Europe, C?361/11, EU:C:2013:18, bod 35).

26  Sudny dvor mdze na tieto U?ely zo vSetkych informacii poskytnutych vnatroStatnym stdom,
a najméa z oddévodnenia rozhodnutia vnatrostatneho sudu, vyvodi? normy a zasady prava Unie,
ktoré si vyZzaduju vyklad s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (pozri rozsudok Biankov,
C?249/11, EU:C:2012:608, bod 58).

27 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnatrostatneho sadu vyplyva, Ze spor vo veci samej sa
tyka najma otazky, ?i pausalna platba, ako je ,pausal na starostlivos?*, patri do pésobnosti DPH a
treba ju zoh?adni? v ramci vypo?tu odpo?itate?nej pomernej ?asti tejto dane.



28  Je preto potrebné vnima? otazku tak, Ze sa v podstate tyka toho, ?i sa ?lanok 11 A pism. a)
Siestej smernice a ?lanok 73 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze pausalna platba,
ako je ,pausal na starostlivos?* dotknuty vo veci samej, predstavuje protihodnotu za odplatné
poskytovanie starostlivosti, ktoré vykonava DSOS v prospech svojich obyvate?ov, a z toho dévodu
patri do ramca p6sobnosti DPH.

29 Na u?ely odpovede na tuto otazku treba na jednej strane pripomenua?, Ze pod?a ?lanku 2
Siestej smernice, ktory vymedzuje ramec pdsobnosti DPH, tejto dani podlieha ,[poskytovanie
sluzieb za protihodnotu]“ a pod?a ustalenej judikatiary Sudneho dvora sa poskytnutie sluzieb
vykonava za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1 tejto smernice, a teda sa zda?uje, len vtedy,
ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v rdmci ktorého dodjde k vzajomnej
vymene plneni, pri7om odmena prijat4 poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za
sluzbu poskytnutl prijemcovi (pozri najma rozsudky Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, bod 14;
Kennemer Golf, C?174/00, EU:C:2002:200, bod 39, a RCI Europe, C?37/08, EU:C:2009:507, bod
24).

30 Nadruhej strane Sudny dvor uz rozhodol, Ze dotacie priamo suvisiace s cenou
zdanite?ného plnenia predstavuju len jednu zo situacii vedenych v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice a Ze bez oh?adu na osobitna situaciu v danej veci zdanite?ny zaklad poskytnutia
sluzieb v kazdom pripade tvori vSetko, ?0 bolo ziskané za poskytnutu sluzbu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Keeping Newcastle Warm, C?353/00, EU:C:2002:369, body 23 a 25).

31 Ke?ze ?lanok 73 smernice o DPH, ktory nahradil ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, sa s tymto ustanovenim v podstate zhoduje, judikatira citovana v dvoch
predchadzajucich bodoch a nasledujuci vyvoj sa uplatnia mutatis mutandis na uvedeny ?lanok 73.

32  Treba vSak konStatova?, Ze ,pausal na starostlivos?* dotknuty vo veci samej, ktory narodna
zdravotna pois?ov?a vyplaca DSOS, tieto zariadenia prijimaju ako protihodnotu za sluzby
starostlivosti, ktoré pod?a r6znych schém poskytuju svojim obyvate?om.

33  V prvom rade, ako Rayon d’Or uznala na pojednavani, DSOS su skuto?ne povinné ako
protihodnotu za platbu uvedeného pausalu poskytova? sluzby svojim obyvate?om.

34  ?alej nato, aby mohlo by? poskytnutie sluzieb povazované za vykonané ,za protihodnotu“ v
zmysle tejto smernice, sa nevyZaduje, aby sa protihodnota za tieto sluzby ziskala priamo od ich
prijemcu, ale protiplnenie je mozné ziska? aj od tretej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok
Loyalty Management UK a Baxi Group, C?53/09 a C?55/09, EU:C:2010:590, bod 56).

35  Skuto?nos?, Ze vo veci samej priamym prijemcom spornych poskytnutych sluzieb nie je

narodna zdravotna pois?ov?a, ktord plati pausal, ale poistenec, nemb6ze na rozdiel od tvrdenia
spolo?nosti Rayon d’Or narusi? priamu suvislos?, ktoré existuje medzi vykonanym poskytnutim
sluzieb a prijatou protihodnotou.

36  Napokon z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pokia? poskytovanie dotknutych sluzieb,
tak ako vo veci samej, charakterizuje stala disponibilita poskytovate?a tychto sluzieb v ?ase, ke?
obyvatelia domova vyzZaduju poskytovanie starostlivosti, na U?ely zistenia existencie priame;j
suvislosti medzi uvedenym poskytnutim a ziskanou protihodnotou nie je nevyhnutné preukaza?,
Ze sa platba vz?ahuje na individualizované a ?asovo ohrani?ené poskytnutie starostlivosti
uskuto?nené na Ziados? obyvate?a domova (pozri v tomto zmysle rozsudok Kennemer Golf,
EU:C:2002:200, bod 40).

37  Preto okolnos?, Ze sluzby starostlivosti, ktoré boli vo veci samej poskytnuté obyvate?om



domova, nie st vopred vymedzené ani individualizované a odmena sa vyplaca vo forme pausalu,
takisto nemo6Zze ovplyvni? priamu suvislos?, ktora existuje medzi vykonanym poskytnutim sluzieb a
prijatou protihodnotou, ktorej vySka je stanovena vopred a pod?a presne stanovenych kritérii.

38 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prejudicidlnu otazku odpoveda? tak, Ze
?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice a ?lanok 73 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze pausalna platba, ako je ,pausal na starostlivos?* dotknuty vo veci samej, predstavuje
protihodnotu za odplatné poskytovanie starostlivosti, ktoré vykonava DSOS v prospech svojich
obyvate?ov, a z toho dévodu patri do ramca pdsobnosti DPH.

O trovéach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ako aj ?lanok 73 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze pausSalna platba, ako je ,pausal na starostlivos?“ dotknuty
VO veci samej, predstavuje protihodnotu za odplatné poskytovanie starostlivosti, ktoré
vykonava domov pre seniorov odkazanych na starostlivos? v prospech svojich
obyvate?ov, a z toho dévodu patri do rAmca pésobnosti dane z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



