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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
26 paivana helmikuuta 2015 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Vahennykset — Vapautukset — Hammasproteesien
luovutukset

Yhdistetyissa asioissa C?144/13, C?154/13 ja C?160/13,

joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndista, jotka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 1. ja 8.3.2013 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 21., 27. ja 28.3.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

VDP Dental Laboratory NV

vastaan

Staatssecretaris van Financién (C?144/13)

ja

Staatssecretaris van Financién

vastaan

X BV (C?154/13) ja

Nobel Biocare Nederland BV (C?160/13),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit S. Rodin, A. Borg Barthet
(esitteleva tuomari), M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.5.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- VDP Dental Laboratory NV, edustajanaan belastingadviseur R. Oorthuizen,

- Nobel Biocare Nederland BV, edustajanaan adviseur G. C. Bulk,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehindaan M. Bulterman, M. Noort ja J. Langer,

- Viron hallitus, asiamiehenddn N. Grunberg,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Cordewener ja E. Manhaeve,



kuultuaan julkisasiamiehen 4.9.2014 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 12.12.2005 annetulla neuvoston direktiivilla 2005/92/EY (EUVL L 345, s.
19; jaljlempéana kuudes direktiivi), 17 artiklan 1 ja 2 kohdan ja yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2007 annetulla neuvoston direktiivilla 2007/75/EY
(EUVL L 346, s. 13; jaljempana arvolisaverodirektiivi), 140 artiklan a ja b alakohdan ja 143 artiklan
a alakohdan, luettuna yhdessa taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 370 artiklan
kanssa, tulkintaa.

2 Nama pyynnot on esitetty kolmessa asiassa, joissa asianosaisina ovat VDP Dental
Laboratory NV (jallempana VDP) ja Staatssecretaris van Financién (valtiovarainasioiden
valtiosihteeri, jaljiempana Staatssecretaris), Staatssecretaris ja X BV (jaljempéana X) seka
Staatssecretaris ja Nobel Biocare Nederland BV (jaljempéana Nobel) ja joissa on kyse
arvonlisaveron maksamisesta vuosilta 2006 ja 2008.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevat asiat koskevat arvonlisaveron maksamista
vuosilta 2006 ja 2008. Taman vuoksi sovellettavat direktiivit ovat kuudes direktiivi seka
arvolisaverodirektiivi. Kussakin asiassa kyseessa olevan ajanjakson mukaan on otettava
huomioon merkitykselliset sddnnokset, sellaisina kuin niiden sanamuoto on kuudennessa
direktiivissa tai arvolisaverodirektiivissa.

Kuudes direktiivi

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdassa, joka koskee tietyille yleishyodyllisille
toiminnoille maan alueella myonnettavia vapautuksia, saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita
ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison muiden sdanndsten soveltamista:

e) hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset sekd hammaslaékarien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset;



5 Kuudennen direktiivin 17 artiklan, sellaisena kuin se on muutettuna tdméan direktiivin 28 f
artiklalla (jallempéana kuudennen direktiivin 17 artikla) ja jonka otsikko on "Vahennysoikeuden
syntyminen ja laajuus”, 1 ja 2 kohdassa sadadetédan seuraavaa:

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [han] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisavero[n], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

b) maan alueelle tuoduista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisaveron;

c) arvonlisdveron, joka on maksettava 5 artiklan 7 kohdan a alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja
28 a artiklan 6 kohdan perusteella;

d) arvonlisaveron, joka on maksettava 28 a artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.”
Arvonlisaverodirektiivi
6 Arvonlisadverodirektiivin 131 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa sdadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdassa, joka oli aiemmin kuudennen direktiivin 13 A
artikla, saadetéaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

d) ihmiselinten, ?veren ja ?maidon luovutukset;

e) hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset seka hammaslaékarien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset;

8 Arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu néiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
yhteisdssa, sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai sellaiselle [ei?verovelvollisille] oikeushenkildlle, —
— joka toimii tdssa ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.”

9 Saman direktiivin 140 artiklassa sdadetiaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:



a) tavaroiden yhteisbhankinnat, jos verovelvollisen suorittama néiden tavaroiden luovutus olisi
kaikissa olosuhteissa vapautettu verosta jasenvaltion alueella;

b) tavaroiden yhteisbhankinnat, jos naiden tavaroiden maahantuonti olisi kaikissa olosuhteissa
143 artiklan 1 kohdan a, b, ¢ seka e—l alakohdan sdénndésten perusteella vapautettu verosta;

10 Arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) sellaisten tavaroiden lopullinen maahantuonti, joiden osalta verovelvollisten suorittama
luovutus olisi kaikissa tapauksissa jasenvaltion alueella vapautettu verosta”.

11  Arvonlisadverodirektiivin 167 artiklan sanamuoto on seuraava:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

12  Taman direktiivin 168 artiklassa, joka on aiempi kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohta,
saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan(,] seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

b)  arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18
artiklan a alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

c) arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteis6hankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdan mukaisesti;

d) arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteiséhankintoihin 21 ja 22 artiklan
mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisavero.”

13  Arvonlisdverodirektiivissa sdddetaan myaos eri "[p]oikkeuks[ista] 1 paivand tammikuuta 1978
yhteison jasenina olleille valtioille” erityisesti sen 370 artiklan perusteella, jossa saadetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1978 verottivat liitteessa X olevassa A osassa mainittuja
liketoimia, voivat jatkaa niiden verottamista.”

14 Arvonlisaverodirektiivin liitteessa X olevan A osan, jonka otsikko on "Liiketoimet, joita
jasenvaltiot voivat edelleen verottaa”, 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Hammasteknikkojen ammatilliset palvelujen suoritukset sekd hammaslaakarien ja
hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset”.



15 EY 90 artiklan (josta on tullut SEUT 110 artikla) sanamuoto oli seuraava:

"Jasenvaltiot eivat maarad muiden jasenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia korkeampia valittomia
tai valillisia sisaisia maksuja, kuin ne valittomasti tai valillisesti maaraavat samanlaisille kotimaisille
tuotteille.

Jasenvaltiot eivat liioin maaraa muiden jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisaisia maksuja, joilla
valillisesti suojellaan muuta tuotantoa.”

Alankomaiden oikeus

16  Liikevaihtoverolain (Wet op de omzetbelasting), joka annettiin 28.6.1968 (Staatsblad 1968,
nro 329), sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2003-1.1.2007, 11 8:n 1 momentin g kohdan 1
alakohdassa saadetaén seuraavaa:

"Liikevaihtoverosta vapautetaan asetuksella vahvistettavilla edellytyksilla

sellaisten ammatinharjoittajien tarjoamat palvelut, joiden ammattia saannellaan yksityisen
terveydenhoidon ammateista annetulla lailla (Wet op beroepen in de individuele gezondheidszorg)
tai tAman lain nojalla; psykologien ja hammasteknikkojen tarjoamat palvelut; hammasproteesien
luovutukset; sairaiden tai loukkaantuneiden kuljetukset ambulanssilla.”

17  Liikevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin g kohdan 1 alakohdan, sellaisena kuin se on
voimassa vuonna 2008, sanamuoto on seuraava:

"Liikevaihtoverosta vapautetaan asetuksella vahvistettavilla edellytyksilla

la&ketieteellisen hoidon antaminen ihmiselle sellaisten laaketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa, joita sdénnellaan yksityisen
terveydenhoidon ammateista annetulla lailla tai tdmén lain nojalla, seka psykologisen hoidon
antaminen ihmiselle; hammasteknikkojen tdssa ominaisuudessa tarjoamat palvelut;
hammaslaakarien ja hammasteknikkojen suorittamat hammasproteesien luovutukset; sairaiden tai
loukkaantuneiden kuljetukset ambulanssilla.”

18 Liikevaihtoverolain 15 8:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on voimassa vuonna 2006,
saddetadn seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetdan 11 ja 28k §:ssa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajan suorituksiin,
verovelvollisella on oikeus vahent&é vero vain 11 8:n i, j ja k kohdassa tarkoitettujen suoritusten
osalta edellyttaen, ettd kyseisten suoritusten ostajalla on kotipaikka yhteison ulkopuolella tai etta
se on sijoittautunut yhteison ulkopuolelle taikka etta ndma suoritukset koskevat valittémasti
sellaisia tavaroita, jotka on tarkoitus vieda yhteison ulkopuolelle.”

19 Liikevaihtoverolain 17e 8:ssd saadetiaan seuraavaa:

"Vapautus verosta myonnetaan ministerin asetuksessa vahvistettavin edellytyksin ja rajoituksin
sellaisten tavaroiden yhteis6hankinnoille,

a. joiden luovutukset Alankomaissa on joka tapauksessa vapautettu verosta

b. joiden osalta vapautusta sovellettaisiin joka tapauksessa maahantuonnin yhteydessa



c. joiden osalta olisi joka tapauksessa olemassa oikeus liikevaihtoveron taydelliseen
palautukseen.”

20  Liikevaihtoverolain 21 8:n c kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Vapautus verosta myonnetaan ministerin asetuksessa vahvistettavin edellytyksin ja rajoituksin

a) sellaisten tavaroiden maahantuonnille, joiden luovutukset Alankomaissa on joka
tapauksessa vapautettu verosta.”

21  Liikevaihtoverolain taytantdonpanoasetuksen 16a 8:n 1 momentin a kohdassa saadetaan
seuraavaa:

"17e §:ssa tarkoitetuiksi yhteisbhankinnoiksi katsotaan
a) ihmiselinten, ?veren ja ?maidon yhteis6hankinnat.”
Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-144/13

22  Asiassa C-144/13 vireilla oleva paaasia koskee VDP:ta, joka on Alankomaihin sijoittautunut
hammasproteesien valittdja. Alankomaihin tai muihin maihin sijoittautuneiden hammaslaakareiden
ennakkotilauksesta se valmistuttaa proteesinsa laboratorioilla, jotka ovat Alankomaiden
ulkopuolella joko Euroopan unioniin tai sen ulkopuolelle sijoittautuneita hammasteknikkoja.
Kyseiset laboratoriot toimittavat hammasproteesit VDP:lle, joka puolestaan toimittaa ne tilauksen
tehneille hammaslaékareille. Hammasproteeseista, jotka VDP vastaanottaa valtioista, jotka eivat
kuulu unionin tullialueeseen, tehdaan ilmoitus niiden saapuessa Alankomaihin niiden
luovuttamiseksi vapaaseen liikkeeseen.

23  VDP ilmoitti vuoden 2006 ensimmaiselta vuosineljannekselta tekemassaan
likevaihtoveroilmoituksessa, ettéa tuona ajanjaksona Alankomaihin sijoittautuneille
hammaslaakareille suoritetut hammasproteesien luovutukset on vapautettu liikkevaihtoverosta
likevaihtoverolain, sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2008 asti, 11 8:n 1 momentin g kohdan 1
alakohdan mukaisesti. Lisaksi se vahensi sen liikevaihtoveron, joka siltd on saman
vuosineljanneksen aikana laskutettu kyseisten hammasproteesien luovutusten perusteella,
tukeutuen siihen kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan tulkintaan, jonka yhteiséjen
tuomioistuin antoi tuomiossa VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792). Inspecteur epasi
taman vahennyksen liikevaihtoverolain 15 8:n 2 momentin perusteella ja hylkasi VDP:n tekeman
oikaisuvaatimuksen.

24  Alankomaihin sijoittautuneille hammaslaakareille vuoden 2008 kolmannen
vuosineljanneksen aikana suoritettujen hammasproteesien luovutusten osalta VDP ei maksanut
lainkaan liikkevaihtoveroa veroilmoituksen perusteella tukeutuen siihen, ettd se oli 1.1.2008 alkaen
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettu hammasteknikko, ja
katsoen nain ollen, etta sita koskee liikevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin g kohdan 1 alakohdan
mukainen vapautus. Liikevaihtoverolain 15 8:n 2 momentin mukaisesti VDP ei vahentéanyt veroa,
joka siltéa oli laskutettu kyseisen vuosineljanneksen aikana kyseessa olevista luovutuksista.

25  Taman vuosineljanneksen osalta VDP ilmoitti ja maksoi lisdksi veron Alankomaiden
ulkopuolelle sijoittautuneista laboratorioista peraisin olevien hammasproteesien maahantuonnin ja
niiden yhteiséhankinnan perusteella. Taman jalkeen se kuitenkin katsoi, ettei se ole velvollinen
maksamaan liikevaihtoveroa ilmoitettujen hammasproteesien maahantuonnista liikevaihtoverolain



21 8:n c kohdan mukaisesti, luettuna yhdessa arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan
kanssa, eikd hammasproteesien yhteis6hankinnoista liikevaihtoverolain 17e 8:n a kohdan
mukaisesti, luettuna yhdessa arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan kanssa. Inspecteur
hylkasi myds VDP:n tata koskevan oikaisuvaatimuksen.

26  Vuoden 2006 ensimmaisen vuosineljanneksen osalta Rechtbank te Haarlem hylkési VDP:n
kanteen ja katsoi, etta vapautuksen soveltaminen liikevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin g kohdan
mukaisesti aiheutti sen, ettd ostoista maksettua veroa ei liikkevaihtoverolain 15 8:n 2 momentin
mukaisesti voitu vahentaa. VDP teki taméan tuomioistuimen antamasta tuomiosta
kassaatiovalituksen.

27  Vuoden 2008 kolmannen vuosineljanneksen osalta Rechtbank te Haarlem hyvaksyi VDP:n
kanteen ja katsoli, etta yhtaalta liikevaihtoverolain 21 8:n ¢ kohdan mukaisesti, luettuna yhdessa
arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohdan kanssa, ja toisaalta liikevaihtoverolain 17e 8:n a
kohdan mukaisesti, luettuna yhdessé arvonlisdverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan kanssa,
veroa ei ole maksettava hammasproteesien maahantuonnista ja niiden yhteiséhankinnoista, silla
perusteena on aina ulkomaisen hammasteknikon suorittama luovutus, ja tallainen luovutus on
Alankomaissa vapautettu verosta. Staatssecretaris teki tasta tuomiosta kassaatiovalituksen.

28 Hoge Raad der Nederlandenin mukaan seka VDP:n etté Staatssecretarisin tekema valitus
sisaltavat ratkaisemattomia unionin oikeuden kysymyksia.

29 Naissa olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jos kansallisen lain
saannoksessa saadetaan direktiivin vastaisesti verovapautuksesta (jonka vuoksi vahennysoikeutta
ei ole), verovelvolliselle kuuluu vahennysoikeus kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan
nojalla?

2)  Onko arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan a alakohtaa seka 140 artiklan a ja b alakohtaa
tulkittava siten, etta naihin sddnndoksiin sisaltyvaa vapautusta arvonlisaverosta ei sovelleta
hammasproteesien maahantuontiin ja yhteisohankintoihin? Jos kysymykseen vastataan
kieltavasti, edellyttddkd vapautuksen soveltaminen talldin sitd, etta hammasproteesien
luovutuksen ulkomailta suorittaa hammaslaakari tai hammasteknikko tai ettd hammasproteesit
luovutetaan hammaslaakarille tai hammasteknikolle vai onko molempien edellytysten taytyttava
samanaikaisesti?”

Asia C?154/13

30 Asia C?154/13 koskee X:aa, joka on sijoittautunut Alankomaihin ja toimii hammaslaakarina,
jonka toiminta on likkevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin g kohdan 1 alakohdan mukaisesti
vapautettu liikevaihtoverosta ilman vahennysoikeutta. Ajanjaksolla 1.1.—-30.9.2008 X hankki
Saksaan sijoittautuneelta hammasteknikolta hammasproteeseja, jotka kuljetettiin Saksasta ja
toimitettiin X:lle ilman, etta niista olisi laskutettu arvonlisaveroa. X ei maksanut naista ostoista
yhteis6hankintoja koskevaa veroa veroilmoituksen perusteella. Inspecteur katsoo, etta kyse on
kuitenkin yhteisbhankinnoista, ja teki jalkiverotuspaatoksen.

31 Rechtbank te’ s-Gravenhage totesi X:n kanteen perustelluksi. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan liikevaihtoverolain 17e §:84 ja arvonlisdverodirektiivin 140 artiklaa on tulkittava siten, etta
tilanteessa, jossa Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautunut hammaslaakari tai hammasteknikko
luovuttaa hammasproteesin, vastaava Alankomaissa sijaitsevan asiakkaan yhteiséhankinta on
vapautettu verosta, koska tallainen luovutus on vapautettu verosta myds, kun se toteutetaan



Alankomaissa. Staatssecretaris teki tastd tuomiosta kassaatiovalituksen ja viittasi erityisesti siihen,
ettd hammasproteesien luovutukset Saksassa ovat veronalaisia.

32  Naissa olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohtaa tulkittava siten, etta kyseiseen
saannokseen sisaltyvaa vapautusta arvonlisdverosta ei sovelleta hammasproteesien
yhteis6hankintoihin? Jos kysymykseen vastataan kieltavasti, edellyttadkod vapautuksen
soveltaminen talldin sitd, etta hammasproteesien luovutuksen ulkomailta suorittaa hammaslaakari
tai hammasteknikko tai ettd hammasproteesit luovutetaan hammaslaakarille tai hammasteknikolle
vai onko molempien edellytysten taytyttava samanaikaisesti?

2)  Jos arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohtaan sisaltyvaa vapautusta
arvonlisaverosta sovelletaan (tapahtuipa se ensimmaisessa kysymyksessa kuvatuin edellytyksin
tai ei) hammasproteesien yhteiséhankintoihin, sovelletaanko Alankomaiden kuningaskunnan
kaltaisissa jasenvaltioissa, jotka ovat mukautuneet arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan
verovapautukseen, vapautusta myos sellaisten hammasproteesien yhteiséhankintoihin, jotka ovat
peraisin jasenvaltiosta, joka kayttdd arvonlisaverodirektiivin 370 artiklan poikkeus- ja
siirtymakauden jarjestelmaa?”

Asia C?160/13

33  Asia C?160/13 koskee Nobelia, joka on sijoittautunut Alankomaihin ja toimii
likevaihtoverolain 11 8:n 1 momentin g kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuna hammasteknikkona.
Nobel valittéa hammasproteeseja. Se myy ja toimittaa niita tilauksesta Alankomaihin
sijoittautuneille hammasteknisille laboratorioille. Hammasproteesit valmistaa Ruotsissa Nobelin
emoyhtio A AB (jaliempéana A), joka on myés hammasteknikko. A toimittaa proteesit sovittua
vastiketta vastaan Nobelille, joka taman jalkeen toimittaa ne kyseisille laboratorioille.

34  Joulukuussa 2008 luovutettujen hammasproteesien osalta A ei laskuttanut liikkevaihtoveroa.
Nobel maksoi naista luovutuksista yhteisdhankintoja koskevaa veroa veroilmoituksen perusteella.
Se esitti taman jalkeen tata koskevan oikaisuvaatimuksen. Rechtbank te Haarlem katsoi sen
olevan oikeassa ja totesi, etta liikevaihtoverolain 17e 8:4a ja arvonlisaverodirektiivin 140 artiklaa
on tulkittava siten, etté tilanteessa, jossa Alankomaiden ulkopuolelle sijoittautunut hammaslaakari
tai hammasteknikko luovuttaa hammasproteesin, vastaava Alankomaissa sijaitsevan asiakkaan
yhteis6hankinta oli vapautettu arvonlisaverosta, koska tallainen luovutus on vapautettu verosta
myds, kun se toteutetaan Alankomaissa. Staatssecretaris teki tamé&n tuomioistuimen tuomiosta
kassaatiovalituksen.

35 Naissa olosuhteissa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohtaa tulkittava siten, etta kyseiseen
saannokseen siséltyvaa vapautusta arvonlisdverosta ei sovelleta hammasproteesien
yhteis6hankintoihin? Jos kysymykseen vastataan kieltavasti, edellyttaako vapautuksen
soveltaminen tallin sita, ettd hammasproteesien luovutuksen ulkomailta suorittaa hammaslaakari
tai hammasteknikko tai ettd hammasproteesit luovutetaan hammaslaakarille tai hammasteknikolle
vai onko molempien edellytysten taytyttdva samanaikaisesti?”

36  Unionin tuomioistuimen presidentin 4.6.2013 antamalla maarayksella asiat C-144/13, C-
154/13 ja C-160/13 yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.



Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Asiassa C-144/13 esitetty ensimmainen kysymys

37 Asiassa C-144/13 esittamallaan ensimmaisella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko arvonlisaverodirektiivin 168 artiklaa, jonka siséltd on sama
kuin kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan sisélto, tulkittava siten, ettéd kun kansallisessa
oikeudessa saadetty verovapautus on arvonlisaverodirektiivin vastainen, verovelvollinen ei voi
kyseisen direktiivin 168 artiklan nojalla sek&a saada kyseista verovapautusta etta vedota
vahennysoikeuteen.

38  Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta kun kansallisessa oikeudessa saadetty
verovapautus on arvonlisaverodirektiivin vastainen, verovelvollinen ei voi kyseisen direktiivin 168
artiklan nojalla seka saada kyseista verovapautusta etta vedota vahennysoikeuteen (tuomio
MDDP, C?319/12, EU:C:2013:778, 45 kohta).

39 Nain ollen — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa — on niin, etta
kun verovelvollinen on tallaisessa tilanteessa, sen pitda joko kayttda kansallista vapautusta ja
jattaa kayttamatta vahennysoikeutta tai maksaa lilkketoimistaan arvonlisaveroa unionin oikeuden
mukaisesti ja vedota taman jalkeen ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeuteen.

40 Taméan seurauksena asiassa C-144/13 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on
vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 168 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun kansallisessa
oikeudessa saadetty arvonlisdverovapautus on arvonlisaverodirektiivin vastainen, verovelvollinen
ei voi kyseisen direktiivin 168 artiklan nojalla seka saada kyseista verovapautusta etté vedota
vahennysoikeuteen.

Asiassa C-144/13 esitetty toinen kysymys, asiassa C-154/13 esitetty ensimmainen kysymys ja
asiassa C-160/13 esitetty kysymys

41  Asiassa C-144/13 esittamallaan toisella kysymykselld, asiassa C-154/13 esittamallaén
ensimmaisella kysymykselld ja asiassa C-160/13 esittamallaan kysymyksella ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, sovelletaanko arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b
alakohdassa seka 143 artiklan a alakohdassa saadettya vapautusta arvonlisaverosta
hammasproteesien yhteis6hankintoihin ja maahantuontiin ja edellyttaako vapautuksen
soveltaminen talloin sita, ettd hammasproteesien luovutuksen toisesta jasenvaltiosta tai
kolmannesta valtiosta suorittaa hammaslaakari tai hammasteknikko tai etta hammasproteesit
luovutetaan hammaslaékarille tai hammasteknikolle vai onko naiden molempien edellytysten
taytyttava samanaikaisesti.

42  On todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 132, 140 ja 143 artikla kuuluvat
arvonlisaverodirektiivin osastossa IX, jonka otsikko on "Vapautukset”, sdadettyyn
vapautusjarjestelmaan. Naissa saannoksissa saadetddn vapautusmekanismista tiettyja tavaroita
koskevien liiketoimien osalta, kun tietyt edellytykset tayttyvat.

43  Arvonlisédverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdassa saadettyjen vapautusten tarkoituksena on
helpottaa tiettyjen palvelujen saamista ja tavaroiden toimittamista valttamalla lisakulut, jotka niiden
arvonlisaverollisuudesta aiheutuisivat (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Saksa, C-287/00,
EU:C:2002:388, 47 kohta ja tuomio MDDP, EU:C:2013:778, 26 kohta).

44  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kyseiset vapautukset ovat unionin oikeuden
itsendisia kasitteitd, joiden tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet arvonlisaverojarjestelman



soveltamisessa eri jasenvaltioissa (ks. mm. tuomio CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 15 kohta ja
tuomio Skandia, C?240/99, EU:C:2001:140, 23 kohta).

45  Lisaksi on muistutettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa on tarkoitus vapauttaa
arvonlisaverosta tietyt yleishyddylliset toiminnat. Talla saanndksella ei kuitenkaan vapauteta
arvonlisaverosta kaikkia yleishyddyllisia toimintoja vaan ainoastaan ne, jotka siiné on lueteltu ja
kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (tuomio Institute of the Motor Industry, C?149/97, EU:C:1998:536,
18 kohta).

46  Hammasladkarien ja hammasteknikoiden suorittamien hammasproteesien luovutusten
verovapautuksen tarkoituksena on taata se, etta terveyteen liittyvien tuotteiden luovutukset eivat
tule liian kalliiksi sen vuoksi, etta ndiden tuotteiden kustannukset kasvaisivat, jos niisté olisi
maksettava arvonlisdveroa (ks. kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 kohdan b alakohdan,
josta on tullut arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan b alakohta, osalta tuomio komissio v.
Ranska, C?76/99, EU:C:2001:12, 23 kohta).

47  Arvonliséaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus
vapauttaa verosta tavaroiden yhteisohankinnat, jos verovelvollisen suorittama naiden tavaroiden
luovutus on kaikissa olosuhteissa vapautettu verosta jasenvaltion alueella.

48  Aluksi on huomautettava — kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 45
kohdassa —, etté ilmaisu "jasenvaltion alueella” viittaa tuontijasenvaltioon. Tama kay ilmi
vertailtaessa kyseista saanndstéa arvonlisdverodirektiivin 88 artiklan, 207 artiklan tai 214 artiklan 1
kohdan a alakohdan kaltaisiin séanndoksiin, joihin siséltyy sama ilmaisu.

49  Sen maarittamiseksi, onko tavaroiden yhteis6hankinta vapautettu arvonlisaverosta, on siis
tutkittava, onko naiden samojen tavaroiden luovutukset vapautettu kohdejasenvaltion alueella.

50 Pa&aaasioissa hammasproteesien yhteiséhankinnat voisivat kuulua arvonlisaverodirektiivin
140 artiklan a alakohdan soveltamisalaan ja olla siis verosta vapautettuja, jos ne on vapautettu
verosta kohdejasenvaltion alueella. Koska taman direktiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
jasenvaltiot velvoitetaan vapauttamaan verosta hammaslaékarien ja hammasteknikoiden
suorittamat hammasproteesien luovutukset, tdman tuotteen luovutus jasenvaltion alueella on
vaistamatta vapautettu, kun jasenvaltio ei ole pannut taytantoon arvonlisdverodirektiivin 370
artiklassa saadettya siirtymasaantelya.

51 Hammaslaékarien ja hammasteknikoiden suorittamat hammasproteesien yhteisbhankinnat
kuuluvat siis arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan soveltamisalaan.

52  On myo0s todettava, ettd arvonlisaverodirektiivin 143 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
saadetty tavaroiden lopullisten maahantuontien vapauttaminen verosta pohjautuu selvasti taman
direktiivin 140 artiklan a alakohtaan silla erotuksella, ettd verosta vapautettuja liiketoimia ovat
tavaroiden lopulliset maahantuonnit.

53  Sen maarittdAmiseksi, onko tavaroiden maahantuonti vapautettu arvonlisdverosta, on
nimittain tutkittava, onko naiden samojen tavaroiden luovutukset vapautettu kohdejasenvaltion
alueella. Kyseesséa olevien séédnnosten sanamuodosta ilmenee, ettd unionin lainsaatéja on
saatanyt samanlaisesta mekanismista arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a alakohdan ja 143
artiklan 1 kohdan a alakohdan osalta.

54 Taman vuoksi naita sadannoksia on tulkittava samalla tavoin.

55  Koska viitetekija on se, ettd hammasproteesien luovutukset kohdejasenvaltiossa on



vapautettu verosta, arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan e alakohdassa saadettyyn
verovapautukseen on tukeuduttava samoissa olosuhteissa kuin sovellettaessa sen 140 artiklan a
alakohtaa. Nain ollen hammaslaakarien ja hammasteknikoiden suorittamat hammasproteesien
lopulliset maahantuonnit kuuluvat kyseisen direktiivin 143 artiklan 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalaan.

56  Kun kyse on arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan b alakohdasta, sen maarittamiseksi, voiko
tavaroiden yhteis6hankinta olla vapautettu verosta jasenvaltiossa, on riittavaa tutkia, onko naiden
samojen tavaroiden lopulliset maahantuonnit kyseisen jasenvaltion alueella vapautettu verosta
taman direktiivin 143 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

57  Verovapautuksen valttamattomista edellytyksista on todettava, etta arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan e alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd vapautuksen edellytyksené on se,
ettd hammasproteesien luovutukset suorittaa hammaslaakari tai hammasteknikko.

58  Taman vuoksi asiassa C-144/13 esitettyyn toiseen kysymykseen, asiassa C-154/13
esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen ja asiassa C-160/13 esitettyyn kysymykseen on vastattava,
ettd arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohtaa seka 143 artiklan 1 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, etta niissa sdadettya vapautusta arvonlisaverosta sovelletaan hammaslaékarien
ja hammasteknikoiden luovuttamien hammasproteesien yhteisghankintoihin ja lopullisiin
maahantuonteihin, kun luovutus- tai tuontijasenvaltio ei ole pannut taytant6on taman direktiivin 370
artiklassa saadettya siirtymasaantelya.

Asiassa C-154/13 esitetty toinen kysymys

59  Asiassa C-154/13 esittamallaan toisella kysymyksella ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohtaa
tulkittava siten, etta tassa saannoksessa tarkoitettua arvonlisdverovapautusta sovelletaan myos
silloin, kun hammasproteesien yhteiséhankinta on peraisin jasenvaltiosta, joka on pannut
taytantoon arvonlisaverodirektiivin 370 artiklassa saadetyn poikkeus- ja siirtymajarjestelyn.

60  On muistutettava, etta yhteison arvonlisaverojarjestelma on syntynyt SEUT 113 ja SEUT
115 artiklan puitteissa kansallisten lainsdadantdjen asteittaisen yhdenmukaistamisen tuloksena.
Kuten oikeuskaytdnndssa on useita kertoja todettu, tAma useilla perattaisilla direktiiveilla ja
erityisesti kuudennella direktiivilla toteutettu lainsaadantdjen yhdenmukaistaminen on edelleenkin
vain osittainen (tuomio ORO Amsterdam Beheer ja Concerto, C-165/88, EU:C:1989:608, 21 kohta
ja tuomio Eurodental, C?240/05, EU:C:2006:763, 50 kohta).

61  Arvonlisaverodirektiivin 370 artiklassa sallitaan jasenvaltioiden nimittain pitaa edelleen
voimassa tiettyja kansallisen lainsaadantonsa saannoksia, jotka ilman tata lupaa olisivat taman
direktiivin vastaisia (ks. vastaavasti tuomio Idéal tourisme, C-36/99, EU:C:2000:405, 38 kohta ja
tuomio Eurodental, EU:C:2006:763, 51 kohta).

62  Asiassa C-144/13 esitettyyn toiseen kysymykseen, asiassa C-154/13 esitettyyn
ensimmaiseen kysymykseen ja asiassa C-160/13 esitettyyn kysymykseen annetusta vastauksesta
iimenee siis, ettd sen maarittdmiseksi, onko hammasproteesien yhteiséhankinta vapautettu
verosta, on tutkittava, onko naiden tavaroiden luovutus tai maahantuonti vapautettu
kohdejasenvaltion alueella. Téasta seuraa, etta viitetekija on kohdejasenvaltiossa sovellettava
jarjestelma.

63  Kun tama valtio ei ole pannut taytantdon arvonlisaverodirektiivin 370 artiklassa sdadettya
poikkeus- ja siirtymajarjestelya ja se siis soveltaa taméan direktiivin 132 artiklan 1 kohdan e
alakohdassa saadettya vapautusta, myos kyseisen direktiivin 140 artiklan a ja b alakohdassa



saadetyt vapautukset ovat sovellettavissa. Tama patee rippumatta siita, kayttaako
alkuperajasenvaltio kyseista arvonlisaverodirektiivin 370 artiklassa sdadettya poikkeus- ja
siirtymajarjestelya.

64  Taman vuoksi asiassa C-154/13 esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 140 artiklan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, etta tassa sddnnoksessa
tarkoitettua arvonlisaverovapautusta sovelletaan myaos silloin, kun hammasproteesien
yhteis6hankinta on peréisin jasenvaltiosta, joka on pannut taytantdon arvonlisdverodirektiivin 370
artiklassa saadetyn poikkeus- ja siirtymajarjestelyn.

Oikeudenkayntikulut

65  P&aasioiden asianosaisten osalta asioiden k&sittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyss&, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2007 annetulla neuvoston direktiivilla
2007/75/EY, 168 artiklaa on tulkittava siten, etta kun kansallisessa oikeudessa saadetty
arvonlisaverovapautus on direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2007/75, vastainen, verovelvollinen ei voi kyseisen direktiivin 168 artiklan nojalla seka
saada kyseistd verovapautusta ettd vedota vahennysoikeuteen.

2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/75, 140 artiklan
aja b alakohtaa seka 143 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta niissa
saadettya vapautusta arvonlisadverosta sovelletaan hammaslaakarien ja
hammasteknikoiden luovuttamien hammasproteesien yhteiséhankintoihin ja lopullisiin
maahantuonteihin, kun luovutus- tai tuontijasenvaltio ei ole pannut taytantoon direktiivin
2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/75, 370 artiklassa saadettya
siirtymasaantelya.

3) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2007/75, 140 artiklan
a ja b alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssa sddnnoksessa tarkoitettua
arvonlisaverovapautusta sovelletaan myads silloin, kun hammasproteesien yhteiséhankinta
on peréaisin jadsenvaltiosta, joka on pannut taytantoon taman direktiivin 370 artiklassa
sdadetyn poikkeus- ja siirtyméajarjestelyn.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



