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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
10. ?ervence 2014(*)

,Dan? — DPH — Sm?rnice 77/388/EHS — ?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) — ?lanek 19
— Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Leasingové transakce — ZboZi a sluzby pouzivané pro
smiSené u?ely — Pravidlo pro stanoveni vySe odpo?tu DPH — Odchylny rezim — Podminky*

Ve v?ci C?183/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 16. ledna 2013,
doSlym Soudnimu dvoru dne 12. dubna 2013, v ?izeni

Fazenda Publica

proti

Banco Mais SA,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve slozZeni L. Bay Larsen, p?edseda senatu, K. Lenaerts, mistop?edseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce ?tvrtého senatu, M. Safjan, J. Malenovsky (zpravodaj) a K. Jurimae,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. b?ezna 2014,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandes a R. Lairesem, jako zmocn?nci,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocn?ncem,

- za vladu Spojeného kralovstvi J. Beeko a V. Kaye, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s O.
Thomasem a R. Hillem, barristers,

- za Evropskou komisi M. Afonso a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 17 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich



se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, U?.
v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274; déale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Fazenda Publica (statni pokladna) a
leasingovou spole?nosti Banco Mais SA (dale jen ,Banco Mais*) ohledn? pravidla pro vypo?et
naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktera je splatna nebo byla odvedena
p?i po?izeni zboZi a sluzeb, jez maji byt pouzity jak pro pln?ni, u nichZ je DPH odpo?itatelna, tak
pro pIn?ni, u nichz DPH odpo?itatelna neni (dale jen ,zboZi a sluzby pouzivané pro smisSené
azely").

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?”, v
odstavcich 2 a 5 stanovi:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], kterda je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

[..]

5. V p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera
se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je [DPH] odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz [DPH]
odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
?innosti, s podminkou, Ze pro kazdou oblast vede odd?lené u?etnictvi;

b) zavéazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své ?innosti a
vedla pak pro kazdou oblast odd?lené U?etnictvi;

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zbozi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast [aby provedla odpo?et dan? na zaklad? pouziti bu?
veskerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?asti];

d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? podle pravidla
stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veSkerého zboZi a sluzeb pouzitych p?i vSech pln?nich
tam uvedenych;

e) stanovit, Ze pokud je [DPH], jeZz neni osobou povinnou k dani odpo?itatelna, zanedbatelnd,
nep?ihlédne se k ni.*

4 ?lanek 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, nadepsany ,Vypo?et odpo?itatelného podilu“, stanovi:



~Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- V ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim, u nichZ je [DPH]
odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez [DPH],

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni [DPH] odpo?itatelna, bez [DPH]. ?lenské staty mohou do jmenovatele
rovn?Z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou uvedeny v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism.
a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.”
Portugalské pravo

5 ?lanek 23 zakona o dani z p?idané hodnoty (Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado), ve zn?ni platném pro zda?ovaci obdobi roku 2004 (dale jen ,,CIVA"), stanovi:

.1.  Pokud osoba povinna k dani p?i vykonu své ?innosti dodava zboZzi nebo poskytuje sluzby a
u ?asti tohoto zboZzi nebo t?chto sluzeb neni da? odpo?itatelnd, je da? zaplacené p?i ndkupu
odpo?itatelna pouze ve vysi procentniho podilu odpovidajiciho ro?ni hodnot? pIn?ni, u nichz je
da? odpo?itatelna.

2. OdchyIn? od ustanoveni p?edchoziho odstavce m?Ze osoba povinna k dani provést odpo?et
dan? v zavislosti na skute?ném pouziti veSkerého zboZi a sluzeb nebo jejich ?4sti za podminky,
ze o tom p?edem informuje generalni ?editelstvi dani, ?imz neni dot?ena moznost tohoto organu
stanovit ji zvlastni podminky nebo tento postup ukon?it v p?ipad?, Ze by zdan?ni bylo zna?n?
zkreslené.

3. Da%ova sprava m?ze osob? povinné k dani uloZzit, aby postupovala podle p?edchoziho
odstavce:

a) pokud osoba povinna k dani vykonava r?zné hospoda?ské ?innosti;
b)  pokud by v d?sledku pouZiti postupu uvedeného v odstavci 1 bylo zdan?ni zna?n? zkreslené.

4.  Zvlastni odpo?itatelny procentni podil uvedeny v odstavci 1 je dan zlomkem, ktery ma v
?itateli ro?ni ?astku bez dan? odpovidajici dodanému zbozi a poskytnutym sluzbam, u nichz je
da? odpo?itatelna podle ?lanku 19 a ?I. 20 odst. 1, a ve jmenovateli ro?ni ?astku bez dan?
odpovidajici vSem pIn?nim uskute?n?nym osobou povinnou k dani, v?etn? pin?ni osvobozenych
od dan? nebo pIn?ni, na ktera se da? nevztahuje, zejména dotaci nepodléhajicich dani, které
nejsou dotacemi na za?izeni.

5.  Dodéani dlouhodobych hmotnych aktiv, ktera byla pouzita p?i ?innosti podniku, a transakce v
oblasti nemovitosti a finan?ni transakce, které jsou vedlejsi ve vztahu k ?innosti vykonavané
osobou povinnou k dani, vSak nejsou do p?edchoziho vypo?tu zahrnuty.

[..]¢
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

6 Spole?nost Banco Mais je banka provozujici ?innost v oblasti leasingu motorovych vozidel a
dalSi finan?ni ?innosti.

7 Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze spole?nost Banco Mais p?i



provozovani svych ?innosti uskute??uje jak pIln?ni, u nichZ je DPH odpo?itatelna, tak pIn?ni, u
nichz DPH odpo?itatelna neni. Spole?nost Banco Mais p?itom vyuziva jednak zboZzi a sluzby
pouZzivané pouze pro prvni, nebo pouze pro druhou z t?chto kategorii pIn?ni, a jednak zbozi a
sluzby pouZzivané pro smiSené u?ely, p?i jejichZz po?izeni musi zaplatit DPH.

8 Za zda?ovaci obdobi roku 2004 odpo?etla spole?nost Banco Mais v piné vysi DPH
zaplacenou p?i po?izeni zboZi a sluzeb pouzivanych vylu?n? pro pin?ni, u nichz je DPH
odpo?itatelna, v?etn? nakup? vozidel pro pot?eby své leasingové ?innosti.

9 V p?ipad? zboZi a sluzeb pouzivanych pro smiSené U?ely vypo?etla spole?nost Banco Mais
sv?j odpo?itatelny podil pomoci zlomku, v jehoz ?itateli byly p?ijaté odm?ny z finan?nich
transakci, u nichZ je DPH odpo?itatelna, k nimz byl p?ipo?ten obrat z leasingovych transakci, u
nichz je DPH odpo?itatelna, a v jehoZ jmenovateli byly p?ijaté odm?ny ze vSech finan?nich
transakci, k nimz byl p?ipo?ten obrat ze vSech leasingovych transakci. Touto metodou dosp?la
spole?nost Banco Mais konkrétn? k zav?ru, Ze 39 % DPH splatné ?i odvedené z tohoto zbozi a
t?chto sluzeb je odpo?itatelnych.

10  Na zéaklad? da?ové kontroly provedené v pr?b?hu roku 2007 za zda?ovaci obdobi roku
2004 ulozila Fazenda Publica spole?nosti Banco Mais rozhodnutim ze dne 7. tnora 2008
povinnost doplatit DPH spolu s vyrovnavacim arokem, a to z d?vodu, Ze metoda pouZita touto
spole?nosti ke stanoveni jejiho naroku na odpo?et dan? vedla ke zna?nému zkresleni p?i
stanovovani ?astky splatné dan?.

11  Fazenda Publica v tomto rozhodnuti nezpochybnila moznost spole?nosti Banco Mais
vypo?ist odpo?itatelny podil v p?ipad? Gv?rovych transakci vyjma transakci leasingovych
zp?sobem, ktery v podstat? spo?iva v tom, Ze se za zaklad vezme ta ?ast p?ijatych odm?n, ktera
p?ipada na pIin?ni, u nichzZ je DPH odpo?itatelna. Naproti tomu u leasingovych transakci dosp?la
Fazenda Publica k nazoru, Ze jelikoz byla jako kritérium pouzita ?ast obratu p?ipadajici na pIin?ni,
u nichZ je DPH odpo?itatelna, aniz byla z tohoto obratu vy?ata ta ?ast p?ijatych leasingovych
splatek, ktera p?ipada na splaceni po?izovaci ceny vozidel, doslo tim ke zkresleni vypo?tu
odpo?itatelného podilu.

12  Spole?nost Banco Mais napadla rozhodnuti Fazenda Publica ze dne 7. Gnora 2008 p?ed
tribunal tributario de Lisboa Zalobou podanou dne 6. kv?tna 2008.

13  Tento soud Zalob? spole?nosti Banco Mais vyhov?l s od?vodn?nim, Ze vyklad ?l. 23 odst. 4
CIVA podany da?ovou spravou byl contra legem, protoZe toto ustanoveni stanovi — bez jakékoli
vyjimky pro leasingove ?innosti — Ze v p?ipad? zboZzi a sluzeb pouZzivanych pro smiSené u?ely
musi byt podil vypo?ten na zéklad? té ?asti obratu, kterd p?ipada na pln?ni, u nichz je DPH
odpo?itatelna. V souladu s timto ustanovenim m?lo byt spole?nosti Banco Mais umozn?no
zahrnout leasingové splatky leasingovych najemc? v plné vysi.

14  Fazenda Publica podala proti rozsudku soudu prvniho stupn? opravny prost?edek k
p?edkladajicimu soudu, p?i?emz podstatou jejiho tvrzeni bylo, Ze se spor netyka vykladu
odstavce 4 ?lanku 23 CIVA, ve kterém je podrobn? popsano pravidlo odpo?tu dan? stanovené v
odstavci 1 téhoz ?lanku, nybrz otazky, zda m?Ze sprava po osob? povinné k dani poZzadovat, aby
za U?elem napravy zna?n? zkresleného zdan?ni stanovila rozsah svého naroku na odpo?et dan?
v zavislosti na pouziti p?edm?tného zbozi a sluzeb. Metoda pouzita spole?nosti Banco Mais, jez
spo?ivala v tom, Ze do ?itatele i jmenovatele zlomku slouziciho ke stanoveni odpo?itatelného
podilu byly leasingové splatky zaplacené zakazniky na zaklad? jejich leasingovych smluv zahrnuty
v pIné vysi, totiz podle Fazenda Publica k takovému zkresleni vede, zejména vzhledem k tomu, Ze
ta ?ast leasingovych splatek, ktera p?ipada na splaceni po?izovaci ceny vozidel, neodrazi
skute?nou ?4st vydaj? souvisejicich se zbozim a sluzbami pouzivanymi pro smiSené u?ely, ktera



m?Ze p?ipadat na zdanitelna pln?ni.

15  Zat?chto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ma byt v p?ipad? leasingové smlouvy zahrnuta do jmenovatele zlomku pro vypo~?et
odpo?itatelného podilu cela leasingova splatka placena zakaznikem, ktera je sloZzena z finan?ni
amortizace, Urok? a dalSich naklad?, nebo maji byt naopak zohledn?ny pouze aroky, protozZe tyto
p?edstavuji odm?nu ?i zisk, jeZz plynou z ?innosti banky na zéklad? leasingové smlouvy?“

K p?edb?Zné otazce

16  Z udaj? obsaZenych ve spise, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze se spor v
p?vodnim ?izeni tyka legality rozhodnuti Fazenda Publica o p?epo?itani naroku na odpo?et dan?
spole?nosti Banco Mais v p?ipad? zboZi a sluzeb pouzivanych pro smisené G?ely, a to na zéklad?
Upravy odpo?tu dan? obsazené v ?I. 23 odst. 2 CIVA.

17  Podle posledn? uvedeného ustanoveni ve spojeni s ?l. 23 odst. 3 CIVA p?itom plati, Ze v
p?ipad?, Ze by zdan?ni bylo zna?n? zkreslené, m?Zze byt osob? povinné k dani uloZzena povinnost
provést odpo?et DPH v zavislosti na skute?ném pouZiti veSkerého zboZzi a sluzeb nebo jejich
?4sti.

18 V uvedeném ustanoveni je tak v podstat? p?evzato pravidlo pro stanoveni naroku na
odpo?et dan? zakotvené v ?I. 17 odst. 5 t?etim pododstavci pism. c) Sesté sm?rnice, které
p?edstavuje odchylny rezim ve vztahu k pravidlu stanovenému v ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavci
av ?l. 19 odst. 1 této sm?rnice.

19  Je tedy t?eba vychazet z toho, Ze ?lankem 23 odst. 2 CIVA je do vnitrostatniho prava
doty?ného ?lenského statu proveden ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice, coz
portugalska vlada na jednani potvrdila.

20 Zat?chto podminek je t?eba poloZenou otazku chapat tak, Ze v ni jde v podstat? o to, zda
musi byt ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby ?lensky stat za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, uloZil
bance, ktera provozuje mimo jiné leasingovou ?innost, povinnost zahrnout do ?itatele a do
jmenovatele zlomku slouziciho ke stanoveni jednotného odpo?itatelného podilu pro veskeré zbozi
a sluzby pouzivané pro smiSené U?ely pouze tu ?ast leasingovych splatek placenych zakazniky
na zaklad? leasingovych smluv, ktera odpovida urok?m.

21  Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava t?eba vzit do tvahy jeho
zn?ni, jakoz i kontext, ve kterém se nachdzi, a cile sledované pravni Upravou, jejiZ je sou?asti
(rozsudek SGAE, C?306/05, EU:C:2006:764, bod 34).

22  Vdaném p?ipad? ?l. 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice stanovi, Zze
?lensky stat m?Ze opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et DPH na
zaklad? pouziti bu? veSkerého zboZi a sluzeb, nebo jejich ?asti.

23 S ohledem na zn?ni tohoto ustanoveni m?Ze ?lensky stat stanovit rezim odpo?tu dan?,
ktery bude brat v ivahu konkrétni pouziti bu? veSkerého doty?ného zbozi a sluzeb, nebo jejich
?4sti.

24  Vzhledem k tomu, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje nic dalSiho k pravidl?m, ktera mohou byt v
této souvislosti pouZita, je na ?lenskych statech, aby takova pravidla stanovily (v tomto smyslu viz
rozsudky Royal Bank of Scotland, C?488/07, EU:C:2008:750, bod 25, a Crédit Lyonnais,



C?388/11, EU:C:2013:541, bod 31).

25  Jak totiz jasn? vyplyva ze zn?ni ?I. 17 odst. 5 a ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, posledn?
uvedené ustanoveni se zmi?uje pouze o odpo?itatelném podilu upraveném v ?l. 17 odst. 5 prvnim
pododstavci této sm?rnice, a stanovi tak podrobné pravidlo vypo?tu pouze pro p?ipad uvedeny v
tomto ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavci (v tomto smyslu viz rozsudek Royal Bank of Scotland,
EU:C:2008:750, bod 22).

26  Dale sice druhy pododstavec ?l. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice stanovi, Ze se toto pravidlo
vypo~?tu vztahuje na veSkeré zboZzi a sluzby pouzivané pro smiSené u?ely, které po?idi osoba
povinna k dani, av3ak t?eti pododstavec tohoto ?I. 17 odst. 5, ve kterém je téZ zahrnuto
ustanoveni pism. c), obsahuje v Gvodu vyraz ,nicmén?“, coz ukazuje na existenci vyjimek z
uvedeného pravidla (rozsudek Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, bod 23).

27  P?ivyuZiti mozZnosti podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. c) Sesté sm?rnice
odchylit se od pravidla vypo?tu stanoveného touto sm?rnici ale musi kazdy ?lensky stat
respektovat (?el a systematiku uvedené sm?rnice, jakoz i zasady, na nichz je zaloZen spole?ny
systém DPH (rozsudky BLC Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, bod 22, a Crédit Lyonnais,
EU:C:2013:541, bod 52).

28  Soudni dv?r v tomto ohledu p?ipomn?l, Ze U?elem Upravy odpo?t? je zcela zbavit
podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho hospoda?skych
?innosti. Spole?ny systém DPH musi v d?sledku toho zaru?it dokonalou neutralitu, pokud jde o
da?ovou zat?Z vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za
podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy rovn?z podléhaji DPH (rozsudek Royal Bank of
Scotland, EU:C:2008:750, bod 15).

29  Soudni dv?r rovn?z ur?il, Ze cilem ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice je
poskytnout ?lenskym stat?m moznost zohlednit zvlaStni charakteristiky, které jsou vlastni
n?kterym ?innostem osob povinnych k dani, v zajmu dosazeni p?esn?jSich vysledk? p?i
stanovovani rozsahu naroku na odpo?et dan? (v tomto smyslu viz rozsudky Royal Bank of
Scotland, EU:C:2008:750, bod 24, a BLC Baumarkt, EU:C:2012:689, body 23 a 24).

30 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze zaprvé s ohledem na zn?ni ?l. 17 odst. 5 t?etiho
pododstavce pism. c) Sesté sm?rnice, zadruhé s ohledem na kontext, ve kterém se toto
ustanoveni nachazi, zat?eti s ohledem na zédsadu da?ové neutrality a zasadu proporcionality a
za?tvrté s ohledem na U?el ?l. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce této sm?rnice musi kazdy ?lensky
stét, ktery vyuZzije moznosti podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho pododstavce pism. c) Sesté sm?rnice, dbat
na to, aby zp?sob vypo?tu ndroku na odpo?et dan? umoz?oval ur?it co mozna nejp?esn?ji podil
DPH p?ipadajici na pIn?ni, u nichZ je DPH odpo?itatelna (v tomto smyslu viz rozsudek BLC
Baumarkt, EU:C:2012:689, bod 23).

31 Zasada neutrality, kterd je spole?nému systému DPH vlastni, totiz vyZaduje, aby zp?sob,
jakym se vypo?itava odpo?et dan?, objektivn? odrazel skute?ny podil vydaj? na po?izeni zbozi a
sluzeb pouzivanych pro smiSené u?ely, ktery m?ze p?ipadat na pIn?ni, u nichz je DPH
odpo?itatelna (v tomto smyslu viz rozsudek Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, bod 37).

32  Ktomu 0?elu Sestd sm?rnice nebrani tomu, aby ?lenské staty pouzily pro ur?ité pln?ni
namisto metody zaloZené na obratu jinou metodu nebo kli? rozd?leni, a to pod podminkou, Ze tato
metoda zaru?i p?esn?jSi ur?eni odpo?itatelného podilu DPH zaplacené na vstupu, nez jaké
vyplyva z pouZziti metody zaloZené na obratu (v tomto smyslu viz rozsudek BLC Baumarkt,
EU:C:2012:689, bod 24).



33 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na skute?nost, Ze v p?ipad? takovych transakci v oblasti
leasingu motorovych vozidel, jako jsou transakce ve v?ci v p?vodnim ?izeni, sice m?Ze p?i jejich
uskute??ovani bankou vyvstavat pot?eba vyuzivani ur?itého zbozi nebo ur?itych sluzeb
pouzivanych pro smiSené U?ely, jako jsou budovy, spot?eba elektrické energie nebo n?které
sluzby pr??ezové povahy, aviak nej?ast?ji byva toto jejich vyuzivani spojeno p?edevsim s
financovanim a spravou smluv, které leasingovy pronajimatel uzavira se svymi zakazniky, a nikoli
s poskytovanim vozidel. Je na p?edkladajicim soudu, aby zjistil, zda tomu tak ve v?ci v p?vodnim
?izeni skute?n? je.

34  VypoZet naroku na odpo?et z dan? pomoci metody zaloZené na obratu, jeZ zohled?uje
?4stky souvisejici s tou ?asti leasingovych splatek placenych zdkazniky, kter4 p?ipada na
splaceni poskytnutého vozidla, p?itom za t?chto podminek vede k mén? p?esnému stanoveni
odpo?itatelného podilu DPH placené na vstupu nez metoda, kterou pouziva Fazenda Publica a
ktera je zaloZena pouze na ?asti leasingovych splatek odpovidajici rok?m, jez jsou protipln?nim
za néklady leasingového pronajimatele souvisejici s financovanim a spravou smiuv, nebo? s
posledn? uvedenymi ?innostmi je spojeno vyuzivani podstatné ?asti zbozi a sluzeb pouzivanych
pro smiSené U?ely k uskute??ovani transakci v oblasti leasingu motorovych vozidel.

35 Vzhledem k vySe uvedenym Gvaham je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, ze ?I. 17
odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby ?lensky stat za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, uloZil
bance, ktera provozuje mimo jiné leasingovou ?innost, povinnost zahrnout do ?itatele a do
jmenovatele zlomku slouziciho ke stanoveni jednotného odpo?itatelného podilu pro veskeré zbozi
a sluzby pouZzivané pro smiSené Uu?ely pouze tu ?ast leasingovych splatek placenych zakazniky
na zaklad? leasingovych smluv, ktera odpovida urok?m, je-li vyuzivani tohoto zbozZi a t?chto
sluZzeb spojeno p?edevsim s financovanim a spravou uvedenych smluv, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

K néklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 5 t?eti pododstavec pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, uloZil bance, ktera provozuje mimo jiné leasingovou ?innost, povinnost
zahrnout do ?itatele a do jmenovatele zlomku slouZiciho ke stanoveni jednotného
odpo?itatelného podilu pro veSkeré zbozi a sluzby pouzivané pro smisSené U?ely pouze tu
?ast leasingovych splatek placenych zakazniky na zaklad? leasingovych smluv, ktera
odpovida urok?m, je-li vyuzivani tohoto zbozi at?chto sluzeb spojeno p?edevsim s

financovanim a spravou uvedenych smluv, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



