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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2014. jdlius 10.(¥)

,AdOzas — Héa — 77/388/EGK iranyelv — A 17. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdésének c)
pontja — 19. cikk — Az el?zetesen megfizetett add levonasa — Lizingugyletek — Vegyes
felhasznalasu termékek és szolgaltatdsok — A levonandd héadsszeg megallapitdsanak szabalya —
Eltérést enged? rendszer — Feltételek”

A C?183/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birosdghoz 2013. &prilis 12?7én érkezett, 2013.
januar 167?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Fazenda Publica

és

a Banco Mais SA

kozott folyamatban Iév? eljarasban
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselndk, K. Lenaerts, a Birésag elndkhelyettese, a negyedik tanacs
tagjaként eljaré birg, M. Safjan, J. Malenovsky (el?ado) és K. Jurimée birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. marcius 67?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti
min?ségben,

- a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében J. Beeko és V. Kaye, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?ik: O. Thomas és R. Hill barristers,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és C. Soulay, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 102., 18. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges addalap?megallapitasarol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23.
0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Fazenda Publica (allamkincstar) és a Banco Mais SA (a tovabbiakban: Banco
Mais) lizingtarsasag kozott, addlevonasra jogosito Ugyletekre és ezzel egyidej?leg adolevonésra
nem jogosito Ugyletekre is felhasznalt termékek és szolgéaltatasok (a tovabbiakban: vegyes
felhasznaldsu termékek és szolgaltatasok) megszerzése esetében fizetend? vagy megfizetett
hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: héa) levonasahoz valo jogra vonatkoz6 szamitasi szabaly
targyaban folyamatban 1év? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A hatodik iranyelvnek ,Az addlevonasi jog eredete [helyesen: keletkezése] és alkalmazasi
kore” cimet visel? 17. cikke a (2) és (5) bekezdésében a kbvetkez?ket irja el?:

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokételes tevékenységéhez hasznalja fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani,
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addélevonasi jog, Uugy a [héa] levonasat csupan
addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az addlevonas csak a héanak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany ltal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezik az adbalanynak, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részterlletére kilon
aranyt alkalmazzon, ha minden ilyen résztertletr?l kilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kilon aranyt
alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kulon nyilvantartast vezessen;



c) engedélyezik vagy kotelez?ve teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy részére [0sszessegenek vagy egy részének rendeltetése
szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az adbalany az addlevonast az els?
albekezdésben megéllapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhat6 [héa] jelentéktelen
0sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.”

4 A hatodik iranyelv ,A levonhato6 aranyositott ado kiszamitasa” cim? 19. cikkének (1)
bekezdése el?irja:

A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhatd aranyositott ad6 a kdvetkez?
tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosito éves
tevékenyséq teljes, [héa] nélkil szamitott 6sszege [helyesen arbevételének 6sszege] szerepel,

- a szamlaléban pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az ad6levonasra nem jogositd éves
tevékenység teljes [arbevételének], [héa] nélkll szamitott ?sszege szerepel. A tagallamok a
szamléloba bevonhatjdk mindazon szubvencidk 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk
A. része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegysegre
kell felkerekiteni.”

A portugal jog

5 A hozzaadottérték?addrol sz6l6 kédex (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado)
2004. adéévre alkalmazando valtozatanak (a tovabbiakban: CIVA) 23. cikke el?irja:

.(1)  Ha az addalany tevékenysége gyakorlasa soran olyan termékértékesitést vagy
szolgéltatasnyujtast végez, amely utan részben nem jogosult addlevonasra, a beszerzések utan
fizetett add csak az adolevonasra jogosité lgyletek éves 6sszegének aranyaban vonhato le.

(2) Az el?z? bekezdés rendelkezéseit?! eltér?en az addalany elvégezheti a levonast a
termékek és szolgaltatasok 0sszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint,
azzal a feltétellel, hogy err?l el?zetesen tajékoztatja a kozvetlen és kdzvetett adok
f?igazgatosagat; ez nem érinti e f?igazgatd azon lehet?ségét, hogy az addzas jelent?s torzulasa
esetén egyedi feltételeket allapitson meg az adbalanyra vonatkoz6an, vagy megszintesse ezt az
eljarast.

(3) Az adobhatOsag kotelezheti az addalanyt, hogy az el?z? bekezdés szerint jarjon el:
a) haaz addalany kulonb6z? gazdasagi tevékenységeket folytat;
b) haaz (1) bekezdésben emlitett eljaras alkalmazasa az addzas jelent?s torzulasdhoz vezet.

(4) Az adolevonas (1) bekezdésében megéallapitott aranya a kdvetkez? tort eredménye: a
szamlaléban a 19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjan addlevonasra jogositd
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas ado néelkil szamitott éves dsszege szerepel, a



szamlaléban pedig az adodalany altal végzett valamennyi értékesités ado néelkil szamitott éves
0sszege, ideértve az adomentes vagy addalapot nem képez? értékesitést, kilonésen az
adoalanyisagot nem eredményez?, felszerelési tamogatasnak nem min?sil? tamogatasokat.

(5) Az el?z? bekezdés szerinti szamitas szempontjabal figyelmen kivil kell hagyni a vallalkozas
tevékenysége soran felhasznalt befektetett eszkdzok atruhdzasat és azokat az ingatlan? vagy
pénzugyleteket, amelyek az addalany tevékenységéhez képest kiegészit? jelleg?ek.

L.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6 A Banco Mais a gépjarm?agazatban lizingtevékenységet, valamint mas pénzugyi
tevékenységeket folytatd bank.

7 A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy a Banco Mais a tevékenységének
gyakorlasa sordn végez mind olyan ugyleteket, amelyek ?t a levonasi jog gyakorlaséra jogositjak,
mind pedig olyan Ugyleteket, amelyek arra nem jogositjak fel. Ennek soran a Banco Mais ezen
Ugyletek kizardlag egyik vagy masik kategoriajaba tartoz6 termékeket és szolgaltatdsokat hasznal,
valamint vegyes felhasznalasu termékeket és szolgaltatasokat, amelyek megszerzésekor héat
fizet.

8 A 2004. ad6évben a Banco Mais teljes egészében levonta a kizarélag levonasra jogosito
ugyletekhez felhasznalt termékek megszerzése és szolgaltatasok igénybevétele utan megfizetett
héat, amelyek kozott szerepeltek az ezen bank altal végzett lizingtevékenységhez sziikséges
gépjarm?beszerzések.

9 Ami a vegyes felhasznalasu termékeket és szolgaltatasokat illeti, a Banco Mais a levonhat6
aranyositott adgjat olyan tort alapjan szamitotta, amely a szamlaléban magaban foglalta a
levonasra jogosito Ugyletek soran kapott ellenértékeket, amelyhez hozzaadta a levonasra jogositd
lizingugyletek réveén keletkezett bevételt, a nevez?ben pedig az 6sszes pénzlgyi Ugylet soran
kapott ellenértéket tintette fel, amelyhez hozzaadta az 6sszes lizinglgyletb?l szarmazo bevételt.
A gyakorlatban e médszer eredményeként a Banco Mais arra kdvetkeztetett, hogy e termékek és
e szolgéltatasok utan a fizetend? vagy megfizetett héa 39%7?a levonhatd volt.

10 A 20077?ben elvégzett és a 2004. adbévre vonatkozé addellen?rzést kdvet?en a Banco
Maist a Fazenda Publica a 2008. februar 77?i hatdrozataban kompenzécids kamattal noévelt héa
utélagos megfizetésére szolitotta fel, mivel az e tarsasag altal a levonasi joganak
megéallapitasdhoz alkalmazott médszer jelent?s torzulashoz vezetett a fizetend? ad6 6sszegének
megéallapitasakor.

11  E hatarozatban a Fazenda Publica nem kérd?jelezte meg azt a lehet?séget, hogy a Banco
Mais a levonhaté aranyositott adéjat, ami a lizingt?l eltér? hitellgyleteit illeti, [Enyegében a
levonasra jogosito Ugyletek ellenértékét figyelembe véve szamitsa ki. Ezzel szemben allaspontja
szerint a lizinguigyleteket illet?en az a tény, hogy a levonasra jogosito Ugyletek révén létrejott
bevételt hasznélta fel alapként, anélkil hogy kizarta volna e bevételb?l a gépjarm?vek beszerzési
koltségének ellentételezéseként kapott lizingdijat, azzal jart, hogy eltorzitotta a levonhato
aranyositott ado kiszamitasat.

12  2008. majus 6?7an inditott keresetével a Banco Mais vitatta a tribunal tributario de Lisboa
el?tt a Fazenda Publica 2008. februar 7?i hatarozatat.

13  E birésag helyt adott a Banco Mais altal inditott keresetnek, azzal az indokkal, hogy az



adohatbsag contra legem értelmezte a CIVA 23. cikkének (4) bekezdését, mivel e rendelkezés
anélkdl irta el?, hogy a vegyes felhasznalasu termékekre és szolgaltatasokra alkalmazanddé
aranyositott adot a levonasra jogosito Ugyletekb?l szarmazo6 bevétel alapjan kell kiszamitani, hogy
kivételt hatarozott volna meg a lizingtevékenységre. E rendelkezés alapjan a Banco Mais szamara
engedélyezni kellett volna a lizingbevev?k altal fizetett 6sszes lizingdij figyelembevételét.

14 A Fazenda Publica fellebbezett a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz az els? fokon hozott
itélettel szemben, Iényegében akként érvelve, hogy a jogvita nem a CIVA 23. cikke (4)
bekezdésének értelmezésére vonatkozik, amely az ezen cikk (1) bekezdésében szerepl? levonasi
szabdlyt pontositja, hanem a kdzigazgatasi szerv azon lehet?ségére, hogy el?irja az addalany
szamara, hogy a levonasi joganak terjedelmét a széban forgé termékek és a szolgaltatasok
rendeltetése szerint allapitsa meg, az ad6zasban szerepl? jelent?s torzulas kiigazitdsa érdekében.
Ugyanis a Banco Mais altal alkalmazott mddszer — amely szerint a levonhat6 aranyositott ado
megéallapitasara szolgal6 tort szamlalojaban és nevez?jében feltiintette az tgyfelei altal, a
lizingszerz?déseik keretében fizetett 6sszes lizingdijat — ilyen torzulashoz vezet, mivel tobbek
kozott a gépjarm?vek beszerzését ellentételez? lizingdij nem tikrdzi az adokoteles tgyletekhez
tartoz6 vegyes felhasznalasu termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozé kiadasok tényleges
részét.

15  E korulmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti
az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdésag elé:

»A pénzigyi lizingszerz?dés esetén az ugyfél altal megfizetett, értékcsokkenést, kamatot és egyéb
terheket tartalmazo lizingdijat teljes egészében szerepeltetni kell?e a levonhaté aranyositott ado
szamlalgjaban, vagy ellenkez?leg, kizarolag a kamatot kell figyelembe venni, mivel a
lizingszerz?dés alapjan ez képezi a banki tevékenység ellenértékét vagy hasznat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16 A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbadl kit?nik, hogy az alapeljaras a Fazenda Publicanak a
Banco Mais vegyes felhasznalasu termékei és szolgaltatasai utani levonasi jog CIVA 23. cikkének
(2) bekezdésében el?irt levonasi szabalyok szerinti Ujraszamitasarol sz6l6 hatarozatanak
jogszer?ségére vonatkozik.

17  Marpedig a CIVA 23. cikkének (3) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett (2) bekezdése
szerint, az addzas jelent?s torzuldsa esetében az addalany kotelezhet? a levonasnak a felhasznalt
termékek és szolgaltatasok 0sszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint
tortén? alkalmazasara.

18  Igy az emlitett rendelkezés Iényegében a levonasi jog hatodik iranyelv 17. cikke (5)
bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban el?irt megéllapitasdnak szabalyat veszi at,
amely az ezen iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében és 19. cikkének (1)
bekezdésében el?irt szabalyhoz viszonyitva eltérést enged? rendelkezés.

19 Kovetkezésképpen meg kell allapitani, amint azt a portugal kormany a targyalason
meger?sitette, hogy a CIVA 23. cikkének (2) bekezdése a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdése c) pontjanak az érintett tagallam bels? jogaba tértén? atlltetésének
min?sul.

20 E feltételek mellett akként kell érteni az el?terjesztett kérdést, hogy az Iényegében arra
irdnyul, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo
korilmények kozott kotelez valamely, tébbek kdzott lizingtevékenységet folytatd bankot arra, hogy



a vegyes felhasznalasu termékeinek és szolgaltatasainak 6sszessége utan levonhat6 aranyositott
ado megallapitasara szolgalo egyetlen és ugyanazon tort szamlalojaban és nevez?jében az
ugyfelek altal a lizingszerz?dések keretében fizetett lizingdijaknak csak a kamatoknak megfelel?
részét szerepelteti.

21 Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely unios jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem annak szévegkoérnyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (SGAE?itélet, C?306/05,
EU:C:2006:764, 34. pont)

22  Ajelen esetben a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c)
pontja el?irja, hogy a tagallam engedélyezi vagy kotelez?vé teheti, hogy az addalany a
héalevonast a termékek vagy szolgaltatdsok dsszességének vagy egy részének rendeltetése
szerint alkalmazza.

23  Erendelkezés szbvegére tekintettel a tagéllam el?irhat olyan levonasi rendszert, amely
figyelembe veszi az érintett termékek és szolgaltatasok 6sszességének vagy egy részének
rendeltetését.

24 A hatodik iranyelvben szerepl?, erre vonatkozé szabalyok hianyaban a tagallamok feladata
azok megéllapitdsa (lasd ebben az értelemben: Royal Bank of Scotland itélet, C?488/07,
EU:C:2008:750, 25. pont és Crédit Lyonnais itélet, C?388/11, EU:C:2013:541, 31. pont).

25  Ugyanis, amint az hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének és 19. cikke (1)
bekezdésének szovegéb?l vilagosan kit?nik, az utdbbi rendelkezés kizarélag az ezen iranyelv 17.
cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében emlitett levonhat6 aranyositott adéra utal, és
részletes szamitasi szabalyt csak az e 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdésésben érintett
aranyra hataroz meg (lasd ebben az értelemben: Royal Bank of Scotland itélet, EU:C:2008:750,
22. pont).

26  Masrészt, bar a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése el?irja,
hogy e szamitasi szabaly alkalmazand6 az addalany altal megszerzett minden vegyes
felhasznalasu termékre és igénybe vett szolgaltatasra, ezen 17. cikk (5) bekezdésének harmadik
albekezdése amely c) pont alatti rendelkezést is tartalmaz, az ,azonban” kifejezéssel kezd?dik,
amely lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy eltérjenek e szabaly al6l (Royal Bank of
Scotland itélet, EU:C:2008:750, 23. pont).

27 A hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt,
az ezen iranyelv altal el?irt szamitasi szabaly aléli eltérésre vald lehet?ség kihasznaldsa soran
azonban minden tagallam koteles figyelembe venni az emlitett iranyelv céljat és szerkezetét,
valamint a kbzos héarendszer alapjaul szolgalo6 elveket (BLC Baumarkt itélet, C?511/10,
EU:C:2012:689, 22. pont, valamint Crédit Lyonnais itélet, C?388/11, EU:C:2013:541, 52. pont).

28  E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az addlevonasi rendszer célja az, hogy a
vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeriil? esedékes vagy medgfizetett héa
terhe alol teljes egészében mentesitse. A kdzds héarendszer tehat biztositja minden gazdasagi
tevekenység adoterhét illet?en a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenyséegek célja
vagy eredménye, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk héakdtelesek
(Royal Bank of Scotland itélet, EU:C:2008:750, 27. pont).

29  Egyébirant a Birésag akkeént itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése azt kivanja lehet?veé tenni a tagallamok szamara, hogy figyelembe vegyék
az addalany tevékenységeének kiulonleges jellemz?it, hogy pontosabb eredményeket kapjanak a



levonasi jog terjedelmének meghatarozasat illet?en (lasd ebben az értelemben: Royal Bank of
Scotland itélet, EU:C:2008:750, 24. pont és BLC Baumarkt itélet, EU:C:2012:689, 23. és 24. pont).

30 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy el?szor is a hatodik irdnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdése c) pontjanak szévegeére, masodszor e rendelkezés hatterét képez? dsszefliggésekre,
harmadszor az adosemlegesség és az aranyossag elvére, negyedszer pedig ezen irdnyelv 17.
cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének céljara tekintettel minden tagallamnak — amely él a
hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjaban foglalt
lehet?séggel — figyelemmel kell lennie arra, hogy a levonasi jog kiszamitasanak médjai a lehet?
legnagyobb pontosséaggal lehet?veé tegyék a héa azon részének megallapitdsat, amely a
levonasra jogosit6 tgyletekre vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: BLC Baumarkt itélet,
EU:C:2012:689, 23. pont).

31 Ugyanis a k6z0s héarendszerre jellemz? semlegesség elve el?irja, hogy a levonas
szamitasi modjai objektiven tikrozzék a felmerilt kdltségeknek a levonésra jogosito tgyleteknek
betudhaté vegyes felhasznalasu termékek és szolgaltatasok megszerzésére es? tényleges
aranyat (lasd ebben az értelemben: Securenta?itélet, C?437/06, EU:C:2008:166, 37. pont).

32 A hatodik iranyelvvel ennélfogva nem ellentétes, ha a tagallamok valamely adott Ggylet
vonatkozaséban a forgalmon alapulé modszert?l eltér? médszert vagy felosztési kritériumot
hasznalnak, feltéve hogy a valasztott médszer biztositja az el?zetesen felszamitott héa levonasi
hanyadanak a forgalmon alapulé6 modszerhez viszonyitott pontosabb megallapitasat (lasd ebben
az értelemben: BLC Baumarkt itélet, EU:C:2012:689, 24. pont).

33 E tekintetben meg kell allapitani, hogy ha gépjarm??agazati lizingugyletek valamely bank
altal tortén? olyan megvaldsitasahoz, mint amilyen az alaptigyben szerepel, bizonyos vegyes
felhasznalasu termékek vagy szolgaltatasok, mint példaul épuletek, villamosenergia?fogyasztas
vagy egyes atfogo szolgaltatasok sziikségesek, e felhasznalast a leggyakrabban mindenek el?tt a
lizingbe add ugyfeleivel kotott szerz?déseinek finanszirozasa és kezelése teszi szikségesse, nem
pedig a gépjarm?vek rendelkezésre bocsatasa. A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak
ellen?rzése, hogy valéban ez az eset all?e fenn az alaplgyben.

34  Marpedig e feltételek mellett a levonasi jognak a forgalmon alapulé modszerrel tortén?
kiszamitasa, amely figyelembe veszi az tUgyfelek altal fizetett lizingdij gépjarm?vek rendelkezésre
bocsatasanak ellentételezésére iranyuld részét kitev? 0sszeget, kevésbé pontos el?zetesen
medfizetett levonhatd aranyositott héa megallapitdsahoz vezet, mint a Fazenda Publica altal
alkalmazott, a lizingdijnak csak a lizingbead6 szerz?déseinek finanszirozaséhoz és kezeléséhez
kapcsolddo koltségeinek ellentételezését adé kamatoknak megfelel? részét figyelembe vev?
mabdszer, mivel az utdbbi két feladat okan kertl sor a gépjarm??agazati lizinglugyletek
megvallsitasa érdekében igénybe vett vegyes felhasznalasu termékek és szolgaltatasok jelent?s
részének felhasznalasara.

35 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre,
hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat akként kell
ertelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagallam az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo
korilmények kozott kotelez valamely, tobbek kdzott lizingtevékenyseéget folytatd bankot arra, hogy
a vegyes felhasznalasu termékeinek és szolgaltatasainak dsszessége utan levonhat6 aranyositott
ado megallapitasara szolgalo egyetlen és ugyanazon tort szamlalojaban és nevez?jében az
ugyfelek altal a lizingszerz?dések keretében fizetett lizingdijaknak csak a kamatoknak megfelel?
részét szerepeltesse, ha e termékek és szolgaltatasok felhasznalasat mindenekel?tt e
szerz?dések finanszirozasa és kezelése tette szilkségessé, aminek ellen?rzése a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata.



A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasarol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK tanacsi iranyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a tagéllam az alapligyben szerepl?h6z
hasonl6 korulmények kdzott kotelez valamely, tébbek kdzott lizingtevékenységet folytato
bankot arra, hogy a vegyes felhasznalasu termékeinek és szolgaltatdsainak 6sszessége
utan levonhat6 aranyositott adé megallapitasara szolgélé egyetlen és ugyanazon tort
szamlalgjaban és nevez?jében az ugyfelek altal a lizingszerz?dések keretében fizetett
lizingdijaknak csak a kamatoknak megfelel? részét szerepeltesse, ha e termékek és
szolgaltatasok felhasznélasat mindenek el?tt e szerz?dések finanszirozasa és kezelése
tette sziikségessé, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



