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WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 10 lipca 2014 r.(*)

Podatki – VAT – Dyrektywa 77/388/EWG – Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) – Artyku? 19 – 
Odliczenie podatku naliczonego – Transakcje leasingu finansowego – Towary i us?ugi o 
mieszanym przeznaczeniu – Zasada ustalania kwoty maj?cego zastosowanie odliczenia podatku 
VAT – System stanowi?cy odst?pstwo – Warunki

W sprawie C?183/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) postanowieniem z 
dnia 16 stycznia 2013 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 12 kwietnia 2013 r., w 
post?powaniu:

Fazenda Pública

przeciwko

Banco Mais SA,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki 
s?dziego czwartej izby, M. Safjan, J. Malenovský (sprawozdawca) i K. Jürimäe, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2014 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Inez Fernandes oraz R. Lairesa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du fi?skiego przez J. Heliskoskiego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez J. Beeko oraz V. Kaye, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników, wspieranych przez O. Thomasa oraz R. Hilla, barristers,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Afonso oraz C. Soulay, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 17 szóstej dyrektywy 
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zmienionej dyrektyw? Rady 
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Fazenda Pública (skarbem 
pa?stwa) a Banco Mais SA (zwan? dalej „spó?k? Banco Mais”), spó?k? leasingow?, w 
przedmiocie zasady obliczania stosowanej przy ustalaniu prawa do odliczenia podatku od warto?ci 
dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) nale?nego lub zap?aconego przy nabyciu towarów i 
us?ug wykorzystywanych jednocze?nie przy transakcjach daj?cych prawo do odliczenia i 
transakcjach niedaj?cych prawa do odliczenia (zwanych dalej „transakcjami i us?ugami o 
mieszanym wykorzystaniu”).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 17 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Powstanie i zakres prawa do odlicze?”, 
stanowi w ust. 2 i 5:

„2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego lub zap?aconego podatku [VAT] na terytorium kraju od towarów lub us?ug 
dostarczonych lub, które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

[…]

5.      W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek [VAT] podlega odliczeniu, jak 
te? transakcji, dla których podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej 
cz??ci podatku [VAT], jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji 
przeprowadzanych przez podatnika.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie?:

a)      zezwoli? podatnikowi na okre?lenie proporcji podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego sektora 
jego dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dla ka?dego z tych sektorów prowadzona jest osobna 
ksi?gowo??;

b)      zobowi?za? podatnika do okre?lenia proporcji podlegaj?cej odliczeniu dla ka?dego sektora 
dzia?alno?ci i do prowadzenia osobnej ksi?gowo?ci dla ka?dego z tych sektorów;

c)      zezwoli? podatnikowi lub zobowi?za? go do stosowania odliczenia w zale?no?ci od 
wykorzystania ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug;

d)      upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidzian? 



zasad? ustanowion? w ust. 1, w stosunku do wszystkich towarów i us?ug u?ywanych dla 
transakcji tam wymienionych;

e)     przewidzie?, ?e kwota podatku [VAT], która nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest 
uwzgl?dniana, je?eli jest bardzo niska”.

4        Artyku? 19 ust. 1 szóstej dyrektywy, zatytu?owany „Obliczanie cz??ci podlegaj?cej 
odliczeniu”, stanowi:

„Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si? b?dzie 
proporcja maj?ca:

–        jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego z 
transakcji, do których stosuje si? odliczenie podatku [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,

–        jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem [VAT], obrotu w danym roku uzyskanego 
z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakcji, dla których nie przys?uguje odliczenie 
podatku [VAT]. Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? w??czy? do mianownika kwot? subwencji 
innych ni? okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a).

Cz??? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz 
zaokr?glona w gór? do pe?nej kwoty procentowej”.

 Prawo portugalskie 

5        Artyku? 23 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od warto?ci 
dodanej, zwanego dalej „CIVA”), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w roku podatkowym 2004, 
stanowi:

„1.      Je?eli podatnik przy wykonywaniu swojej dzia?alno?ci dokonuje dostaw towarów lub 
?wiadczy us?ugi, z których cz??? nie daje prawa do odliczenia, to podatek zap?acony od nabycia 
jest odliczany jedynie w cz??ci odpowiadaj?cej rocznej kwocie transakcji daj?cej prawo do 
odliczenia.

2.      Bez uszczerbku dla postanowie? poprzedniego ust?pu podatnik mo?e dokona? odliczenia 
na podstawie rzeczywistego przeznaczenia wszystkich wykorzystanych towarów i us?ug lub ich 
cz??ci, pod warunkiem uprzedniego poinformowania o tym g?ównej dyrekcji podatków 
bezpo?rednich i po?rednich, niezale?nie od mo?liwo?ci na?o?enia przez t? dyrekcj? na podatnika 
dodatkowych warunków lub zako?czenia tej procedury w przypadku powa?nych zak?óce? w 
opodatkowaniu.

3.      Organ podatkowy mo?e zobowi?za? podatnika do dzia?ania zgodnie z poprzedzaj?cym 
ust?pem:

a)      je?eli podatnik prowadzi ró?ne rodzaje dzia?alno?ci gospodarczej;

b)      je?eli stosowanie procedury przewidzianej w ust. 1 powoduje powa?ne zak?ócenia w 
opodatkowaniu.

4.      Procent odliczenia, o którym mowa w ust. 1, wynika z u?amka zawieraj?cego w liczniku 
roczn? warto??, bez podatku, przekazanych towarów i wykonanych us?ug, które daj? prawo do 
odliczenia na podstawie art. 19 i art. 20 ust. 1, oraz w mianowniku roczn? warto??, bez podatku, 



wszelkich czynno?ci dokonanych przez podatnika, w tym czynno?ci zwolnionych od podatku lub 
niepodlegaj?cych opodatkowaniu, w szczególno?ci subwencji niepodlegaj?cych opodatkowaniu 
innych ni? subsydia na wyposa?enie.

5.      Jednak?e dla celów obliczenia odliczenia, o którym mowa w poprzedzaj?cym ust?pie, nie 
uwzgl?dnia si? przekazania maj?tku trwa?ego u?ytego w ramach dzia?alno?ci przedsi?biorstwa 
oraz transakcji zwi?zanych z obrotem nieruchomo?ciami lub finansowych, które maj? charakter 
pomocniczy w stosunku do dzia?alno?ci wykonywanej przez podatnika.

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

6        Spó?ka Banco Mais jest bankiem, który prowadzi dzia?alno?? w zakresie leasingu 
finansowego dla sektora pojazdów samochodowych oraz w zakresie innych us?ug finansowych.

7        Z akt sprawy znajduj?cych si? w posiadaniu Trybuna?u wynika, ?e wykonuj?c t? 
dzia?alno??, spó?ka Banco Mais dokonuje zarówno transakcji daj?cych prawo do odliczenia, jak i 
transakcji niedaj?cych tego prawa. W tym celu spó?ka Banco Mais wykorzystuje towary i us?ugi 
przeznaczone wy??cznie na jeden lub drugi rodzaj transakcji, jak równie? towary i us?ugi o 
mieszanym wykorzystaniu, za uzyskanie których musi zap?aci? podatek VAT.

8        Za rok podatkowy 2004 spó?ka Banco Mais w ca?o?ci odliczy?a podatek VAT zap?acony 
przy nabyciu towarów i us?ug wykorzystanych wy??cznie w celu wykonania transakcji daj?cych 
prawo do odliczenia, w?ród których znajduje si? nabycie pojazdów do celów dzia?alno?ci 
leasingowej prowadzonej przez ten bank.

9        Je?eli chodzi o towary i us?ugi o mieszanym przeznaczeniu, spó?ka Banco Mais obliczy?a 
cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie u?amka zawieraj?cego w liczniku wynagrodzenie 
otrzymane przy okazji transakcji finansowych daj?cych prawo do odliczenia, do których doliczona 
zosta?a kwota obrotu handlowego uzyskanego z transakcji leasingowych daj?cych prawo do 
odliczenia, a w mianowniku, wynagrodzenie otrzymane z tytu?u wszystkich transakcji 
finansowych, do których dodano obrót uzyskany ze wszystkich transakcji leasingowych. W 
praktyce metoda ta doprowadzi?a spó?k? Banco Mais do uznania, ?e 39% podatku VAT 
nale?nego lub zap?aconego od tych towarów lub us?ug podlega?o odliczeniu.

10      W wyniku przeprowadzonej w 2007 r. kontroli podatkowej dotycz?cej roku podatkowego 
2004 spó?ka Banco Mais zosta?a zobowi?zana w drodze decyzji Fazenda Pública z dnia 7 lutego 
2008 r. do zap?aty dodatkowej kwoty z tytu?u podatku VAT wraz z odsetkami za zw?ok? z tego 
powodu, ?e metoda zastosowana przez t? spó?k? w celu ustalenia prawa do odliczenia 
doprowadzi?a do powa?nego zak?ócenia w ustalaniu podatku nale?nego.

11      W decyzji tej Fazenda Pública nie zakwestionowa? mo?liwo?ci obliczenia przez spó?k? 
Banco Mais cz??ci podlegaj?cej odliczeniu w odniesieniu do transakcji kredytowych innych ni? 
leasing finansowy, zasadniczo w oparciu o transakcje daj?ce prawo do odliczenia. W odniesieniu 
do transakcji leasingu finansowego uzna? on z kolei, ?e okoliczno??, i? spó?ka ta pos?u?y?a si? 
jako kryterium cz??ci? obrotu uzyskanego z transakcji daj?cych prawo do odliczenia, bez 
wy??czenia z tego obrotu cz??ci otrzymanych rat leasingowych stanowi?cych kompensat? kosztu 
nabycia pojazdów, skutkowa?a zafa?szowaniem obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

12      Skarg? wniesion? w dniu 6 maja 2008 r. spó?ka Banco Mais zaskar?y?a do tribunal 
tributário de Lisboa decyzj? Fazenda Pública z dnia 7 lutego 2008 r.



13      S?d ten uwzgl?dni? skarg? wniesion? przez spó?k? Banco Mais na tej podstawie, ?e organ 
podatkowy dokona? wyk?adni contra legem art. 23 ust. 4 CIVA, poniewa? przepis ten 
przewidywa? bez wyj?tku w odniesieniu do transakcji leasingowych, ?e cz??? podlegaj?ca 
odliczeniu maj?ca zastosowanie w stosunku do towarów i us?ug o mieszanym wykorzystaniu 
powinna by?a by? obliczona poprzez odniesienie do cz??ci obrotu przypadaj?cego na transakcje 
daj?ce prawo do odliczenia. Zgodnie z tym przepisem spó?ka Banco Mais powinna by? 
uprawniona do uwzgl?dnienia wszystkich rat leasingowych zap?aconych przez leasingobiorców.

14      Fazenda Pública wniós? odwo?anie do s?du odsy?aj?cego od wyroku wydanego w 
pierwszej instancji, podnosz?c zasadniczo, ?e spór dotyczy nie wyk?adni art. 23 ust. 4 CIVA, który 
precyzuje zasad? odliczenia przewidzian? w ust. 1 tego artyku?u, lecz mo?liwo?ci domagania si? 
przez organ podatkowy od podatnika okre?lenia zakresu prawa do odliczenia zgodnie z 
przeznaczeniem danych towarów i us?ug, tak aby zapobiec powa?nemu zak?óceniu w 
opodatkowaniu. W rzeczywisto?ci bowiem metoda zastosowana przez spó?k? Banco Mais, 
polegaj?ca na wliczeniu do mianownika i licznika u?amka s?u??cego tej spó?ce do ustalenia 
cz??ci podlegaj?cej odliczeniu wszystkich rat p?aconych przez klientów w ramach ich umów 
leasingowych, prowadzi?aby do takiego zak?ócenia, poniewa? w szczególno?ci cz??? rat, która 
kompensowa?a nabycie pojazdów, nie odzwierciedla?a rzeczywistej cz??ci wydatków 
przypadaj?cych na towary i us?ugi o mieszanym wykorzystaniu, które mo?na przypisa? na 
transakcje opodatkowane.

15      W tych okoliczno?ciach Supremo Tribunal Administrativo postanowi? zawiesi? 
post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy w umowie leasingu finansowego, w którym klient p?aci rat?, która sk?ada si? ze sp?aty 
kapita?u, odsetek i innych kosztów, rata ta powinna wchodzi? w ca?o?ci do mianownika cz??ci 
podlegaj?cej odliczeniu, czy te? przeciwnie, w mianowniku nale?y uwzgl?dni? jedynie odsetki, 
poniewa? stanowi? one wynagrodzenie lub zysk, które przynosi dzia?alno?? bankowa z tytu?u 
umowy leasingu?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

16      Z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e spór w post?powaniu g?ównym 
dotyczy zgodno?ci z prawem decyzji Fazenda Pública o ponownym obliczeniu prawa do 
odliczenia spó?ki Banco Mais, je?li chodzi o towary i us?ugi o mieszanym wykorzystaniu, w 
odniesieniu do systemu odliczenia przewidzianego w art. 23 ust. 2 CIVA.

17      Tymczasem zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisów w zwi?zku z art. 23 ust. 3 CIVA, 
w przypadku powa?nych zak?óce? w opodatkowaniu podatnik mo?e zosta? zobowi?zany do 
dokonania odliczenia podatku VAT na podstawie rzeczywistego przeznaczenia wszystkich lub 
cz??ci wykorzystanych towarów lub us?ug.

18      W ten sposób rzeczony przepis przejmuje zasadniczo zasad? ustalenia prawa do odliczenia 
ustanowion? w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy, który to artyku? stanowi przepis 
o charakterze derogacyjnym w stosunku do zasady przewidzianej w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy i 
w art. 19 ust. 1 tej dyrektywy.

19      Nale?y w zwi?zku z tym uzna?, tak jak to potwierdzi? rz?d portugalski w trakcie rozprawy, 
art. 23 ust. 2 CIVA za stanowi?cy transpozycj? do prawa krajowego danego pa?stwa 
cz?onkowskiego art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy.

20      W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie? zasadniczo jako na 



dotycz?ce tego, czy art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy powinien by? 
interpretowany w ten sposób, ?e sprzeciwia si? on temu, aby pa?stwo cz?onkowskie w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?ównym zobowi?zywa?o bank, który prowadzi 
mi?dzy innymi dzia?alno?? leasingow?, do wliczania do mianownika i licznika u?amka, który 
s?u?y obliczeniu jednej i tej samej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu dla wszystkich towarów i us?ug 
o mieszanym wykorzystaniu, jedynie tej cz??ci rat leasingowych p?aconych przez klientów w 
ramach ich umów leasingowych, która odpowiada odsetkom.

21      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii 
nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, której 
cz??? przepis ten stanowi (wyrok SGAE, C?306/05, EU:C:2006:764, pkt 34).

22      W niniejszej sprawie art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy stanowi, ?e pa?stwo 
cz?onkowskie mo?e zezwoli? podatnikowi na dokonanie odliczenia podatku VAT na podstawie 
przeznaczenia wszystkich lub cz??ci towarów i us?ug lub zobowi?za? go do tego.

23      Z uwagi na tre?? tego przepisu pa?stwo cz?onkowskie mo?e przewidzie? system 
odliczenia, który uwzgl?dnia szczególne przeznaczenie wszystkich lub cz??ci odno?nych towarów 
lub us?ug.

24      W braku jakiejkolwiek innej wskazówki w szóstej dyrektywie co do zasad, jakie mog? by? 
stosowane w tym przypadku, do pa?stw cz?onkowskich nale?y ich ustalenie (zob. podobnie 
wyroki: Royal Bank of Scotland, C?488/07, EU:C:2008:750, pkt 25; Crédit Lyonnais, C?388/11, 
EU:C:2013:541, pkt 31).

25      Z jednej strony bowiem, tak jak to jasno wynika z tre?ci art. 17 ust. 5 i z art. 19 ust. 1 szóstej 
dyrektywy, ostatni z wymienionych przepisów odsy?a jedynie do proporcjonalnej cz??ci odliczenia 
przewidzianej w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy i ustala szczegó?ow? zasad? jedynie 
w przypadku przewidzianym w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy (zob. podobnie wyrok Royal Bank of 
Scotland, EU:C:2008:750, pkt 22).

26      Z drugiej strony, o ile art. 17 ust. 5 szóstej dyrektywy przewiduje, ?e owa zasada obliczania 
ma zastosowanie do wszystkich towarów i us?ug o mieszanym przeznaczeniu nabytych przez 
podatnika, o tyle akapit trzeci rzeczonego art. 17 ust. 5, który zawiera równie? przepis znajduj?cy 
si? pod lit. c), zaczyna si? od s?owa „jednak?e”, co oznacza istnienie wyj?tków od rzeczonej 
zasady (wyrok Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, pkt 23).

27      Niemniej jednak przy wykonywaniu przyznanego w art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej 
dyrektywy uprawnienia do ustanawiania wyj?tków od zasady obliczania przewidzianej przez t? 
dyrektyw? wszystkie pa?stwa cz?onkowskie powinny przestrzega? celów i za?o?e? rzeczonej 
dyrektywy, a tak?e zasad, na których opiera si? wspólny system podatku VAT (wyroki: BLC 
Baumarkt, C?511/10, EU:C:2012:689, pkt 22; Crédit Lyonnais, EU:C:2013:541, pkt 52).

28      W tym zakresie Trybuna? przypomnia?, ?e system odlicze? ma na celu ca?kowite 
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w 
ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system podatku VAT 
zapewnia zatem ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? 
podatkowych, bez wzgl?du na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ?e ona sama podlega co do 
zasady opodatkowaniu podatkiem VAT (wyrok Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, pkt 15).

29      Ponadto Trybuna? orzek?, ?e art. 17 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy ma na celu 
umo?liwi? pa?stwom cz?onkowskim uwzgl?dnienie szczególnych cech w?a?ciwych dla danej 
dzia?alno?ci podatnika celem uzyskania dok?adniejszych wyników w ustalaniu zakresu prawa do 



odliczania (zob. podobnie wyroki: Royal Bank of Scotland, EU:C:2008:750, pkt 24; BLC Baumarkt, 
EU:C:2012:689, pkt 23, 24).

30      Z powy?szego wynika, ?e z uwagi, po pierwsze, na tre?? art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) 
szóstej dyrektywy, po drugie, na kontekst, w jaki wpisuje si? ten przepis, po trzecie, na zasady 
neutralno?ci podatku i proporcjonalno?ci, i po czwarte, na cel art. 17 ust. 5 akapit trzeci tej 
dyrektywy, ka?de pa?stwo cz?onkowskie, które korzysta z uprawnienia przyznanego przez art. 17 
ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy, powinno czuwa? nad tym, aby sposób obliczania 
prawa do odliczenia umo?liwia? ustalenie w sposób jak najbardziej precyzyjny cz??ci podatku 
VAT, który przypada na transakcje daj?ce prawo do odliczenia (zob. podobnie wyrok BLC 
Baumarkt, EU:C:2012:689, pkt 23).

31      W rzeczywisto?ci bowiem zasada neutralno?ci w?a?ciwa dla wspólnego systemu podatku 
VAT wymaga, aby sposób obliczenia odzwierciedla? obiektywnie rzeczywist? cz??? wydatków na 
nabycie towarów i us?ug o mieszanym wykorzystaniu, które daj? prawo do odliczenia (zob. 
podobnie wyrok Securenta, C?437/06, EU:C:2008:166, pkt 37).

32      W tym celu szósta dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, aby pa?stwa cz?onkowskie 
stosowa?y w przypadku danej transakcji metod? lub kryterium przeznaczenia inne ni? metoda 
oparta na wielko?ci obrotu, pod warunkiem ?e przyj?ta przez te pa?stwa metoda gwarantuje, i? 
ustalenie podlegaj?cej odliczeniu cz??ci naliczonego podatku VAT b?dzie dok?adniejsze ni? 
wynikaj?ce z zastosowania metody opartej na wielko?ci obrotu (zob. wyrok BLC Baumarkt, 
EU:C:2012:689, pkt 24).

33      W tym zakresie nale?y podnie??, ?e je?li dokonywanie przez bank transakcji leasingowych 
dla sektora samochodowego takich jak w post?powaniu g?ównym mo?e wymaga? u?ycia 
niektórych towarów lub us?ug o mieszanym wykorzystaniu, takich jak budynki, zu?ycie 
elektryczno?ci, lub niektórych us?ug kompleksowych, to najcz??ciej wykorzystanie to jest 
spowodowane przede wszystkim kosztami finasowania i zarz?dzania umowami poniesionymi 
przez leasingodawc?, które spowodowa?y zasadniczo korzystanie z towarów i us?ug o 
mieszanym wykorzystaniu w celu wykonania transakcji leasingowych dla sektora 
samochodowego.

34      W tych okoliczno?ciach obliczenie prawa do odliczenia przez zastosowanie metody opartej 
na wielko?ci obrotu, która uwzgl?dnia kwoty przypadaj?ce na cz??? raty p?aconej przez klientów i 
która s?u?y kompensacji udost?pnienia pojazdu, prowadzi do ustalenia podlegaj?cej odliczeniu 
cz??ci naliczonego i zap?aconego podatku VAT mniej dok?adnej ni? podlegaj?ca odliczeniu 
cz??? wynikaj?ca z zastosowania metody zastosowanej przez Fazenda Pública, opartej tylko na 
jednej cz??ci rat odpowiadaj?cej odsetkom stanowi?cym wynagrodzenie za finansowanie i 
zarz?dzanie umowami ponoszonymi przez leasingodawców, o ile powoduj? one zasadnicze 
wykorzystanie towarów i us?ug o mieszanym przeznaczeniu w celu wykonania transakcji 
leasingowych dla sektora samochodowego.

35      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e 
art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e 
nie sprzeciwia si? on temu, aby pa?stwo cz?onkowskie w okoliczno?ciach takich jak w 
post?powaniu g?ównym zobowi?za?o bank, który prowadzi w szczególno?ci dzia?alno?? leasingu 
finansowego, do wliczenia do licznika i mianownika u?amka s?u??cego obliczeniu jednej i tej 
samej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu dla wszystkich jego towarów i us?ug o mieszanym 
przeznaczeniu jedynie tej cz??ci rat leasingowych, które odpowiadaj? odsetkom, je?eli 
wykorzystanie tych towarów i us?ug jest spowodowane przede wszystkim finansowaniem tych 
umów i zarz?dzaniem nimi, co nale?y do oceny s?du odsy?aj?cego.



 W przedmiocie kosztów

36      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci lit. c) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e nie sprzeciwia 
si? on temu, aby pa?stwo cz?onkowskie w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu 
g?ównym zobowi?za?o bank, który prowadzi w szczególno?ci dzia?alno?? leasingu 
finansowego, do wliczenia do licznika i mianownika u?amka s?u??cego obliczeniu jednej i 
tej samej cz??ci podlegaj?cej odliczeniu dla wszystkich jego towarów i us?ug o mieszanym 
przeznaczeniu jedynie tej cz??ci rat leasingowych, które odpowiadaj? odsetkom, je?eli 
wykorzystanie tych towarów i us?ug jest spowodowane przede wszystkim finansowaniem 
tych umów i zarz?dzaniem nimi, co nale?y do oceny s?du odsy?aj?cego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.


