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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (šestého senátu)

13. b?ezna 2014(*)

„Dan? – Da? z p?idané hodnoty – Vznik a rozsah nároku na odpo?et dan? – Zrušení spole?nosti 
rozhodnutím spole?níka – Nabytí ?ásti klientely této spole?nosti – Nepen?žitý vklad do jiné 
spole?nosti – Platba dan? na vstupu – Možný odpo?et“

Ve v?ci C?204/13,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 20. února 2013, došlým Soudnímu 
dvoru dne 18. dubna 2013, v ?ízení

Finanzamt Saarlouis

proti

Heinzu Malburgovi,

SOUDNÍ DV?R (šestý senát),

ve složení A. Borg Barthet, p?edseda senátu, S. Rodin a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Szpunar,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za H. Malburga K. Kochem, Rechtsanwalt,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi C. Soulay a A. Cordewenerem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 
odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: 
jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ú?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dále jen „šestá 
sm?rnice“).



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Finanzamt Saarlouis (finan?ní ú?ad v 
Saarlouis, dále jen „Finanzamt“) a H. Malburgem ve v?ci nároku na odpo?et dan? z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“), odvedené na vstupu spole?níkem v souvislosti s p?evzetím ?ásti 
klientely p?i skute?ném rozd?lení spole?nosti vykonávající da?ové poradenství, založené podle 
ob?anského práva.

I –  Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková“.

4        ?lánek 4 šesté sm?rnice stanoví:

„1.      ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje [se 
považuje zejména] využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání 
pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]“

5        Zn?ní ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice je následující:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo 
mají být dodány jinou osobou povinnou k dani“.

 N?mecké právo 

6        Podle § 1 odst. 1 bodu 1 první v?ty zákona z roku 2003 o dani z obratu 
(Umsatzsteuergesetz 2003, BGBl. 2003 I, s. 2645, dále jen „UStG“) podléhají DPH dodávky zboží 
a jiná pln?ní uskute?n?ná za úplatu v tuzemsku podnikatelem v rámci jeho podniku.

7        Podle § 2 odst. 1 první v?ty UStG je podnikatelem ten, kdo samostatn? vykonává 
pr?myslovou, obchodní, ?emeslnou nebo profesní ?innost. Podle § 2 odst. 1 druhé v?ty UStG se 
podnikem rozumí všechny pr?myslové, obchodní, ?emeslné nebo profesní ?innosti podnikatele. 
Podle t?etí v?ty téhož ustanovení se „pr?myslovou, obchodní, ?emeslnou ?i profesní ?inností“ 
rozumí každá soustavná ?innost vykonávaná za ú?elem dosažení p?íjmu, a to i v p?ípad?, že je 
vykonávána bez úmyslu dosažení zisku, nebo v p?ípad?, že skupina osob vykonává ?innost 
pouze ve vztahu ke svým ?len?m.

8        Ustanovení § 15 odst. 1 první v?ty bodu 1 UStG stanoví, že podnikatel m?že odpo?íst da? 



splatnou ze zákona za dodání zboží a poskytnutí služeb, která byla pro ú?ely jeho podniku 
poskytnuta jiným podnikatelem. Nicmén? podle § 15 odst. 2 první v?ty bodu 1 UStG je odpo?et 
vylou?en za dodání zboží a poskytnutí služeb, které podnikatel používá k uskute??ování pln?ní 
osvobozených od dan?.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka 

9        Až do 31. prosince 1994 držel H. Malburg 60 % podíl? spole?nosti založené podle 
n?meckého ob?anského práva Malburg & Partner (dále jen „p?vodní spole?nost“), p?i?emž dva 
zbylí spole?níci drželi každý 20 % podíl?. Ke dni 31. prosince 1994 byla tato p?vodní spole?nost 
zrušena tak, že každý ze spole?ník? p?evzal ?ást klientely. Od 1. ledna 1995 vykonávali oba zbylí 
spole?níci, každý samostatn?, svobodné povolání da?ového poradce.

10      Dne 31. prosince 1994 založil H. Malburg novou spole?nost podle ob?anského práva, ve 
které držel 95 % podíl? (dále jen „nová spole?nost“). Podle zjišt?ní soudu prvního stupn?, která 
jsou pro p?edkládající soud závazná, p?enechal H. Malburg bezplatn? klientelu, kterou nabyl v 
d?sledku zrušení p?vodní spole?nosti, nové spole?nosti k podnikatelským ú?el?m.

11      Rozsudkem ze dne 24. zá?í 2003 soud prvního stupn? shledal, že p?vodní spole?nost byla 
k 31. prosinci 1994 na základ? skute?ného rozd?lení zrušena. Finanzamt proto vydal v??i p?vodní 
spole?nosti z d?vodu p?evodu klientely da?ový vým?r za obrat za rok 1994. Da?ový vým?r za rok 
1994 nabyl právní moci a splatné dan? byly odvedeny.

12      P?vodní spole?nost, zastoupená H. Malburgem, vystavila H. Malburgovi fakturu ze dne 16. 
srpna 2004 na ?ástku 1 548 968,53 eur za „skute?né rozd?lení dne 31. prosince 1994“, ve které 
byla samostatn? vykázána DPH.

13      Heinz Malburg provedl ve svém p?iznání k DPH za srpen 2004 odpo?et DPH ve výši 232 
345,28 eur, která mu byla fakturována za nabytí klientely. Finanzamt tento odpo?et DPH odmítl.

14      Heinz Malburg podal proti rozhodnutí Finanzamt odvolání a podal ro?ní p?iznání k DPH za 
rok 2004, ve kterém uvedl, mimo DPH odvedené na vstupu za dot?ené nabytí klientely, pln?ní 
vyplývající z ?innosti ?ízení nové spole?nosti ve výši 44 990 eur. Finanzamt toto odvolání zamítl z 
d?vodu, že H. Malburg doty?nou klientelu ve vlastním podniku nevyužil. Podle Finanzamt bylo 
hospodá?ské aktivum, které tvo?í tato klientela, využito novou spole?ností, tj. podnikem odlišným 
od podniku H. Malburga. Heinz Malburg nemá tudíž podle n?j nárok na odpo?et DPH odvedené 
na vstupu.

15      Heinz Malburg p?edložil v?c Finanzgericht des Saarlandes, který jeho žalob? vyhov?l.

16      Finanzamt na podporu svého opravného prost?edku „Revision“ tvrdí, že rozhodnutí 
Finanzgericht des Saarlandes je v rozporu s právem a že zásady stanovené Soudním dvorem v 
rozsudku ze dne 1. b?ezna 2012, Polski Trawertyn (C?280/10) nelze uplatnit na takovou situaci, 
jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, nebo? se netýká odpo?tu DPH odvedené na vstupu 
ve?ejnou obchodní spole?ností, ale odpo?tu DPH odvedené na vstupu zakládajícím spole?níkem.

17      XI. senát Bundesfinanzhof, který v?c projednává, uvádí, že se p?iklání spíše k tezi, podle 
níž má H. Malburg nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu za nabytí klientely.

18      Zaprvé podle ustanovení šesté sm?rnice, jak jsou vykládána Soudním dvorem, má 
podnikatel nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, po?izuje-li zboží a služby pro sv?j podnik, 
které jsou nebo budou použity pro jeho zdanitelná pln?ní (viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna 
2004, Faxworld, C?137/02, Recueil, s. I?5547, bod 24; ze dne 15. prosince 2005, Centralan 



Property, C?63/04, Sb. rozh. s. I?11087, bod 52; ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti, 
C?257/11, bod 23, a ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, bod 29).

19      V tomto ohledu z judikatury Soudního dvora vyplývá, že p?ípravné ?innosti musejí být 
p?i?azeny k hospodá?ským ?innostem (viz zejména výše uvedené rozsudky Polski Trawertyn, 
bod 28, a Gran Via Moine?ti, bod 26, jakož i citovaná judikatura), nebo? zásada neutrality DPH 
vyžaduje, aby již první investi?ní náklady, které jsou použity pro pot?eby a cíle podniku, byly 
považovány za hospodá?skou ?innost.

20      V projednávané v?ci, a? nebyla analyzována otázka, zda postavení podnikatele H. 
Malburga m?že pop?ípad? vyplývat z funkce jednatele nové spole?nosti, kterou podle p?iznání k 
DPH vykonával ve sporném roce 2004, má p?edkládající soud za to, že H. Malburg nabytím 
klientely, kterou následn? bezplatn? p?enechal nové spole?nosti k podnikatelským ú?el?m, 
vykonal pro tuto novou spole?nost hospodá?skou ?innost tím, že provedl p?ípravnou ?innost.

21      Dále H. Malburgovi byla klientela rovn?ž p?edána jakožto p?íjemci služeb. Heinz Malburg 
nabyl totiž klientelu vlastním jménem a na vlastní ú?et od p?vodní spole?nosti prost?ednictvím 
skute?ného rozd?lení a teprve poté ji bezplatn? p?enechal k využití nové spole?nosti.

22      Kone?n? podmínka stanovená v ?l. 15 odst. 1 první v?t? bodu 1 UStG je v projednávané 
v?ci spln?na, nebo? DPH je ze zákona splatná z pln?ní uskute?n?ného na vstupu. Finanzamt se 
totiž rozhodl podrobit z d?vodu p?evodu klientely na H. Malburga p?vodní spole?nost DPH za rok 
1994 a tato da? byla odvedena.

23      Tato teze není zpochybn?na skute?ností, že H. Malburg jakožto spole?ník nové spole?nosti 
p?enechal bezplatn? nabytou klientelu nové spole?nosti za ú?elem jejího využívání, a že tudíž v 
tomto ohledu nedošlo k žádnému zdanitelnému pln?ní uskute?n?né na výstupu, a neexistovala v 
zásad? nezbytná p?ímá souvislost mezi zdanitelným pln?ním uskute?n?ným na vstupu a 
zdanitelným pln?ním uskute?n?ným na výstupu. Soudní dv?r ve výše uvedeném rozsudku Polski 
Trawertyn rozhodl, že ustanovení upravující spole?ný systém DPH musí být vykládána v tom 
smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která neumož?uje spole?ník?m ur?ité spole?nosti ani 
této spole?nosti uplatnit nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z investi?ních náklad? 
vynaložených t?mito spole?níky p?ed vznikem a registrací uvedené spole?nosti pro pot?eby a za 
ú?elem hospodá?ské ?innosti této spole?nosti. Tento rozsudek lze obdobn? použít na 
projednávanou v?c.

24      Nicmén? p?edkládající soud uvádí, že V. senát Bundesfinanzhof tento výklad nesdílí a má 
za to, že od?vodn?ní Soudního dvora ve výše uvedeném rozsudku Polski Trawertyn nelze 
obdobn? uplatnit na projednávanou v?c. Zejména se podle n?j v p?ípad? sporného pln?ní nejedná 
o takovou „investi?ní operaci“, jako je operace dot?ená ve v?ci, ve které byl vydán výše uvedený 
rozsudek Polski Trawertyn. Podle tohoto senátu není totiž v projednávané v?ci sporná otázka 
nabytí investi?ního majetku novou spole?ností, ale pouze p?enechání takového majetku této 
spole?nosti. Navíc „pln?ní uskute?n?né na výstupu“ H. Malburgem není zdanitelným pln?ním jako 
ve v?ci, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek Polski Trawertyn, nýbrž pln?ním, které je 
rovnou nezdanitelné.

25      P?edkládající soud má v tomto ohledu za to, že p?etrvávají pochybnosti ohledn? správného 
výkladu ustanovení šesté sm?rnice.

26      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?l. 4 odst. 1 a 2 [jakož i] ?l. 17 odst. 2 písm. a) [šesté sm?rnice] vykládány s ohledem na 



zásadu da?ové neutrality v tom smyslu, že spole?ník spole?nosti vykonávající da?ové 
poradenství, založené podle ob?anského práva, který od uvedené spole?nosti nabyde ?ást 
klientely jen za tím ú?elem, aby ji bezprost?edn? poté p?enechal bezplatn? k podnikatelským 
ú?el?m nové spole?nosti vykonávající da?ové poradenství, založené podle ob?anského práva, 
jejímž je v?tšinovým spole?níkem, je oprávn?n provést odpo?et dan? odvedené na vstupu za 
nabytí této klientely?“

 K p?edb?žné otázce

27      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 
odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice vykládány s ohledem na zásadu neutrality DPH v tom smyslu, že 
je spole?ník spole?nosti vykonávající da?ové poradenství, založené podle ob?anského práva, 
který nabyde od této spole?nosti ?ást klientely jen za tím ú?elem, aby ji bezprost?edn? poté 
p?enechal bezplatn? nové spole?nosti vykonávající da?ové poradenství, založené podle 
ob?anského práva, jejímž je v?tšinovým spole?níkem, za tím ú?elem, aby tato spole?nost 
využívala uvedenou klientelu k podnikatelským ú?el?m, aniž se však tato klientela stane majetkem 
nov? založené spole?nosti, oprávn?n provést odpo?et DPH odvedené na vstupu za nabytí 
doty?né klientely.

28      Jak vyplývá z bod? 23 a 24 tohoto rozsudku, p?edkládající soud se konkrétn? táže, zda se 
od?vodn?ní, které je základem výkladu podaného Soudním dvorem ve výše uvedeném rozsudku 
Polski Trawertyn ohledn? vrácení dan? odvedené na vstupu za pln?ní uskute?n?ná za ú?elem 
budoucí hospodá?ské ?innosti, kterou m?la vykonávat ve?ejná obchodní spole?nost, jejíž budoucí 
spole?níci odvedli da? na vstupu, obdobn? použije na takovou situaci, jako je situace dot?ená v 
p?vodním ?ízení.

29      Na úvod je t?eba uvést, že jak vyplývá z bodu 26 výše uvedeného rozsudku Polski 
Trawertyn a bodu 63 stanoviska generálního advokáta týkajícího se v?ci, ve které byl vydán tento 
rozsudek, byl skutkový stav v této v?ci velmi specifický. Spole?níci budoucí spole?nosti tak 
nemohli podle použitelné vnitrostátní právní úpravy uplatnit nárok na odpo?et DPH odvedené z 
investi?ních náklad?, které osobn? vynaložili p?ed registrací a identifikací této spole?nosti pro 
ú?ely DPH, pro pot?eby a za ú?elem hospodá?ské ?innosti této spole?nosti z d?vodu, že dot?ený 
vklad investi?ního majetku byl pln?ním osvobozeným od dan?. Soudní dv?r s ohledem na takto 
specifický skutkový stav konstatoval, že v takové situaci, jako byla situace dot?ená v p?vodním 
?ízení, uvedená vnitrostátní právní úprava nejenže neumož?uje uvedené spole?nosti uplatnit 
nárok na odpo?et DPH odvedené z p?edm?tného investi?ního majetku, ale brání také 
spole?ník?m, kte?í vynaložili investi?ní náklady, v uplatn?ní tohoto nároku.

30      Soudní dv?r ve výše uvedeném rozsudku Polski Trawertyn rozhodl, že ?lánky 9, 168 a 169 
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1) musí být vykládány v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní 
právní úprav?, která neumož?uje spole?ník?m ur?ité spole?nosti ani samotné spole?nosti uplatnit 
nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z investi?ních náklad? vynaložených t?mito 
spole?níky p?ed vznikem a zápisem uvedené spole?nosti pro ú?ely hospodá?ské ?innosti této 
spole?nosti a s ohledem na tyto ?innosti.

31      Práv? ve sv?tle t?chto úvah bude t?eba následn? ov??it, zda lze skute?nosti 
charakterizující situaci dot?enou ve výše uvedeném rozsudku Polski Trawertyn obdobn? použít na 
takovou situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení.

32      Aby bylo možné odpov?d?t na položenou otázku, je nutné zaprvé p?ipomenout, že na jedné 
stran? hospodá?ské ?innosti a konkrétn? ?innosti zahrnující využívání hmotného nebo 
nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j podléhají podle ?l. 4 odst. 1 



a 2 šesté sm?rnice zdan?ní a p?ípadn? zakládají nárok na odpo?et dan? na výstupu, stanovený v 
?l. 17 odst. 2 písm. a) této sm?rnice.

33      Na druhé stran? je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice je 
osoba povinná k dani, která používá zboží a služby pro ú?ely svých zdanitelných pln?ní, 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, která je splatná nebo byla odvedena 
v tuzemsku s ohledem na zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou 
povinnou k dani.

34      Jak již Soudní dv?r rozhodl, existence p?ímé a bezprost?ední souvislosti mezi konkrétním 
pln?ním na vstupu a jedním nebo n?kolika pln?ními na výstupu, jež zakládají nárok na odpo?et, je 
v zásad? nezbytná k tomu, aby byl nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu osob? povinné k 
dani p?iznán a mohl být zjišt?n rozsah takového nároku (viz rozsudek ze dne 21. února 2013, 
Becker, C?104/12, bod 19 a citovaná judikatura).

35      Je p?itom nutné konstatovat, že ve v?ci, v níž byl vydán výše uvedený rozsudek Polski 
Trawertyn, pln?ní na výstupu, které uskute?nili dva budoucí spole?níci, a sice vklad nemovitosti do 
spole?nosti jako investi?ní výdaj pro ú?ely hospodá?ské ?innosti této spole?nosti, sice spadalo do 
p?sobnosti DPH, avšak bylo pln?ním od této dan? osvobozeným. Naproti tomu ve v?ci dot?ené v 
p?vodním ?ízení pln?ní na výstupu nespadá do p?sobnosti DPH, jelikož bezplatné p?enechání 
klientely nové spole?nosti nem?že být považováno za „hospodá?skou ?innost“ ve smyslu šesté 
sm?rnice.

36      Toto p?enechání klientely nové spole?nosti je totiž „bezplatné“, a nespadá tudíž do 
p?sobnosti ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice, který se týká výlu?n? dodání zboží a poskytování 
ostatních služeb za protipln?ní, ani do p?sobnosti ?l. 4 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice, který se týká 
využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

37      V projednávané v?ci tedy neexistuje ani p?ímá a bezprost?ední souvislost mezi konkrétním 
pln?ním na vstupu a pln?ním na výstupu, jež zakládají nárok na odpo?et podle ?l. 17 odst. 2 písm. 
a) šesté sm?rnice.

38      Soudní dv?r však p?ipouští také existenci nároku osoby povinné k dani na odpo?et dokonce 
i v p?ípad? nedostatku p?ímé a bezprost?ední souvislosti mezi konkrétním pln?ním na vstupu a 
jedním nebo n?kolika pln?ními na výstupu, jež zakládají nárok na odpo?et, pokud jsou náklady na 
dot?ené služby sou?ástí režijních výdaj? této osoby povinné k dani a jsou jako takové prvky 
spoluur?ujícími cenu zboží nebo služeb, které dodává. Takové náklady mají totiž p?ímou a 
bezprost?ední souvislost s celkovou hospodá?skou ?inností osoby povinné k dani (rozsudek ze 
dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank, C?98/98, Recueil, s. I?4177, bod 31; rozsudek ze dne 26. 
kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. I?4357, bod 36, a výše uvedený rozsudek 
Becker, bod 20). Tomu tak m?že být zejména v p?ípad?, prokáže-li se, že samotná osoba povinná 
k dani nabyla spornou klientelu v rámci ?innosti jednatele nov? založené spole?nosti a náklady z 
tohoto nabytí vyplývající musí být považovány za sou?ást režijních výdaj? spojených s ?inností 
jednatele.

39      Nicmén?, jak vyplývá z bodu 20 tohoto rozsudku, sám p?edkládající soud tento p?edpoklad 
ze svých úvah vylou?il, takže není namíst?, aby Soudní dv?r v tomto ohledu rozhodl.

40      Zadruhé je t?eba uvést, že p?edkládající soud se zamýšlí nad otázkou, zda se s ohledem 
na zásadu da?ové neutrality výše uvedený rozsudek Polski Trawertyn obdobn? uplatní na 
projednávanou v?c.

41      V této souvislosti je nutné p?ipomenout, že Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že se zásada 



da?ové neutrality odráží v systému odpo?t?, systému, jehož cílem je zcela zbavit podnikatele 
zát?že DPH, která je splatná nebo byla odvedena v rámci všech hospodá?ských ?inností. 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty tudíž zaru?uje, že všechny hospodá?ské ?innosti bez 
ohledu na cíle nebo výsledky z t?chto ?inností vyplývající, za podmínky, že uvedené ?innosti samy 
o sob? podléhají DPH, jsou zdan?ny zcela neutrálním zp?sobem (viz zejména rozsudky ze dne 
14. února 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19, jakož i ze dne 3. b?ezna 2005, Fini 
H, C?32/03, Sb. rozh. s. I?1599, bod 25 a citovaná judikatura).

42      Zásada da?ové neutrality se tudíž neuplatní na takovou situaci, jako je situace dot?ená v 
p?vodním ?ízení, nebo? jak vyplývá z bod? 35 a 36 tohoto rozsudku, bezplatné p?enechání 
klientely spole?nosti není pln?ním podléhajícím DPH.

43      Ostatn?, jak již rozhodl Soudní dv?r, zásada da?ové neutrality není pravidlem primárního 
práva, nýbrž výkladovou zásadou, která se musí použít soub?žn? se zásadou striktního výkladu 
(rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, bod 45). Neumož?uje tudíž 
rozší?it p?sobnost odpo?tu na výstupu ve vztahu k jednozna?nému ustanovení šesté sm?rnice. 
Pokud jde o v?c, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek Polski Trawertyn, vyšlo najevo, že 
použití dot?ené vnitrostátní právní úpravy neumož?ovalo ani budoucím spole?ník?m spole?nosti, 
která m?la být založena, ani této spole?nosti dovolávat se úsp?šn? zásady neutrality.

44      Zat?etí je nutné uvést, že skutkový základ sporu, ve kterém byl vydán výše uvedený 
rozsudek Polski Trawertyn, se liší i v dalších aspektech od situace dot?ené ve v?ci v p?vodním 
?ízení. V projednávané v?ci byla již nová spole?nost v okamžiku, kdy H. Malburg nabyl klientelu, 
založena a na rozdíl od situace dot?ené ve v?ci, ve které byl vydán výše uvedený rozsudek Polski 
Trawertyn, nebyl proveden vklad investi?ního majetku, v projednávané v?ci klientely, do majetku 
této spole?nosti. Kone?n? o možnost provést odpo?et DPH odvedené na vstupu spole?níkem v 
rámci p?ípravných krok? k ?innosti této spole?nosti nežádala nov? založená spole?nost.

45      Úvahy, na kterých je založen výklad Soudního dvora v jeho výše uvedeném rozsudku Polski 
Trawertyn, tedy nelze obdobn? uplatnit na takovou situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním 
?ízení.

46      Tento záv?r je podep?en tím, že bezplatné p?enechání klientely nelze, jak uvedla n?mecká 
vláda, klást na rove? jiným ?ešením, která z právního hlediska p?icházejí ve vnitrostátním právu v 
úvahu, jež by podle tohoto práva zakládala nárok na odpo?et, která si však H. Malburg sám 
nezvolil. Na rozdíl od vnitrostátních právních p?edpis?, které byly p?edm?tem v?ci, v níž byl vydán 
výše uvedený rozsudek Polski Trawertyn, jež neumož?ovaly, aby se na žalobkyni uplatnila zásada 
da?ové neutrality, vše tedy nasv?d?uje tomu, že vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním 
?ízení nebrání v zásad? uplatn?ní zásady da?ové neutrality na takovou situaci, jako je situace 
dot?ená v p?vodním ?ízení, která se vyzna?uje tím, že žalobce mohl využít jiných možností, což 
musí ov??it p?edkládající soud.

47      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, 
že ?l. 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice musí být s ohledem na zásadu 
neutrality DPH vykládány v tom smyslu, že spole?ník spole?nosti vykonávající da?ové 
poradenství, založené podle ob?anského práva, který od této spole?nosti nabyde ?ást klientely jen 
za tím ú?elem, aby ji bezprost?edn? p?enechal bezplatn? nové spole?nosti vykonávající da?ové 
poradenství, založené podle ob?anského práva, jejímž je v?tšinovým spole?níkem, aby tato 
spole?nost využívala uvedenou klientelu k podnikatelským ú?el?m, aniž se tato klientela stane 
majetkem nov? založené spole?nosti, není oprávn?n provést odpo?et DPH odvedené na vstupu 
za nabytí doty?né klientely.



 K náklad?m ?ízení

48      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (šestý senát) rozhodl takto:

?lánek 4 odst. 1 a 2, jakož i ?l. 17 odst. 2 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 
17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní 
sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, musejí být s ohledem na zásadu neutrality 
dan? z p?idané hodnoty vykládány v tom smyslu, že spole?ník spole?nosti vykonávající 
da?ové poradenství, založené podle ob?anského práva, který od této spole?nosti nabyde 
?ást klientely jen za tím ú?elem, aby ji p?ímo p?enechal bezplatn? nové spole?nosti 
vykonávající da?ové poradenství, založené podle ob?anského práva, jejímž je v?tšinovým 
spole?níkem, aby tato spole?nost využívala uvedenou klientelu k podnikatelským ú?el?m, 
aniž se tato klientela stane majetkem nov? založené spole?nosti, není oprávn?n provést 
odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu za nabytí doty?né klientely. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


