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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)

13. b?ezna 2014(*)

,Dan? — Da? z p?idané hodnoty — Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan? — ZruSeni spole?nosti
rozhodnutim spole?nika — Nabyti ?asti klientely této spole?nosti — Nepen?Zzity vklad do jiné
spole?nosti — Platba dan? na vstupu — Mozny odpo?et*

Ve v?ci C?204/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 20. tnora 2013, doSlym Soudnimu
dvoru dne 18. dubna 2013, v ?izeni

Finanzamt Saarlouis

proti

Heinzu Malburgovi,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozZeni A. Borg Barthet, p?edseda senatu, S. Rodin a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za H. Malburga K. Kochem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi C. Soulay a A. Cordewenerem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 a 2, jakoZ i ?I. 17
odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sesta
sm?rnice®).



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Finanzamt Saarlouis (finan?ni t?ad v
Saarlouis, déle jen ,Finanzamt“) a H. Malburgem ve v?ci naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH"), odvedené na vstupu spole?nikem v souvislosti s p?evzetim ?asti
klientely p?i skute?ném rozd?leni spole?nosti vykonavajici da?ové poradenstvi, zaloZzené podle
ob?anského prava.

| — Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takova“.

4 ?lanek 4 Sesté sm?rnice stanovi:

.1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nélezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z povazuje [se
povazuje zejména] vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za t?elem ziskavani
pravidelného p?ijmu z n?j.

[...]"
5 Zn?ni ?1. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice je nasledujici:

»~JSOu-li zbozZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani®.

N?mecké pravo

6 Podle § 1 odst. 1 bodu 1 prvni v?ty zakona z roku 2003 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz 2003, BGBI. 2003 |, s. 2645, déle jen ,UStG") podléhaji DPH dodavky zboZi
a jina pIln?ni uskute?n?na za Uplatu v tuzemsku podnikatelem v ramci jeho podniku.

7 Podle § 2 odst. 1 prvni v?ty UStG je podnikatelem ten, kdo samostatn? vykonava
pr?myslovou, obchodni, ?emesinou nebo profesni ?innost. Podle § 2 odst. 1 druhé v?ty UStG se
podnikem rozumi vSechny pr?myslové, obchodni, ?emesIné nebo profesni ?innosti podnikatele.
Podle t?eti v?ty téhoZ ustanoveni se ,pr?myslovou, obchodni, ?emesinou ?i profesni ?innosti“
rozumi kazda soustavna ?innost vykonavana za U?elem dosazeni p?ijmu, a to i v p?ipad?, Ze je
vykonavana bez uamyslu dosaZeni zisku, nebo v p?ipad?, Ze skupina osob vykonava ?innost
pouze ve vztahu ke svym ?len?m.

8 Ustanoveni § 15 odst. 1 prvni v?ty bodu 1 UStG stanovi, ze podnikatel m?ze odpo?ist da?



splatnou ze zékona za dodani zbozi a poskytnuti sluZzeb, ktera byla pro G?ely jeho podniku
poskytnuta jinym podnikatelem. Nicmén? podle § 15 odst. 2 prvni v?ty bodu 1 UStG je odpo?et
vylou?en za dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, které podnikatel pouziva k uskute??ovani pln?ni
osvobozenych od dan?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Az do 31. prosince 1994 drzel H. Malburg 60 % podil? spole?nosti zaloZené podle
n?meckého ob?anského prava Malburg & Partner (dale jen ,p?vodni spole?nost”), p?i?emz dva
zbyli spole?nici drzeli kazdy 20 % podil?. Ke dni 31. prosince 1994 byla tato p?vodni spole?nost
zruSena tak, Ze kazdy ze spole?nik? p?evzal ?ast klientely. Od 1. ledna 1995 vykonéavali oba zbyli
spole?nici, kazdy samostatn?, svobodné povolani da?ového poradce.

10  Dne 31. prosince 1994 zalozZil H. Malburg novou spole?nost podle ob?anského prava, ve
které drzel 95 % podil? (déle jen ,nova spole?nost”). Podle zjist?ni soudu prvniho stupn?, ktera
jsou pro p?edkladajici soud zavazna, p?enechal H. Malburg bezplatn? klientelu, kterou nabyl v
d?sledku zruSeni p?vodni spole?nosti, nové spole?nosti k podnikatelskym u?el?m.

11  Rozsudkem ze dne 24. za?i 2003 soud prvniho stupn? shledal, Ze p?vodni spole?nost byla
k 31. prosinci 1994 na zaklad? skute?ného rozd?leni zruSena. Finanzamt proto vydal v??i p?vodni
spole?nosti z d?vodu p?evodu klientely da?ovy vym?r za obrat za rok 1994. Da?ovy vym?r za rok
1994 nabyl pravni moci a splatné dan? byly odvedeny.

12  P?vodni spole?nost, zastoupena H. Malburgem, vystavila H. Malburgovi fakturu ze dne 16.
srpna 2004 na ?astku 1 548 968,53 eur za ,skute?né rozd?leni dne 31. prosince 1994“, ve které
byla samostatn? vykadzana DPH.

13  Heinz Malburg provedl ve svém p?iznani k DPH za srpen 2004 odpo?et DPH ve vySi 232
345,28 eur, ktera mu byla fakturovana za nabyti klientely. Finanzamt tento odpo?et DPH odmitl.

14  Heinz Malburg podal proti rozhodnuti Finanzamt odvolani a podal ro?ni p?iznani k DPH za
rok 2004, ve kterém uvedl, mimo DPH odvedené na vstupu za dot?ené nabyti klientely, pln?ni
vyplyvajici z ?innosti ?izeni nové spole?nosti ve vysi 44 990 eur. Finanzamt toto odvolani zamitl z
d?vodu, Ze H. Malburg doty?nou klientelu ve vlastnim podniku nevyuzil. Podle Finanzamt bylo
hospoda?ské aktivum, které tvo?i tato klientela, vyuzito novou spole?nosti, tj. podnikem odliSnym
od podniku H. Malburga. Heinz Malburg nema tudiz podle n?j narok na odpo?et DPH odvedené
na vstupu.

15 Heinz Malburg p?edlozil v?c Finanzgericht des Saarlandes, ktery jeho Zalob? vyhov?lI.

16  Finanzamt na podporu svého opravného prost?edku ,Revision® tvrdi, Ze rozhodnuti
Finanzgericht des Saarlandes je v rozporu s pravem a Ze zasady stanovené Soudnim dvorem v
rozsudku ze dne 1. b?ezna 2012, Polski Trawertyn (C?280/10) nelze uplatnit na takovou situaci,
jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, nebo? se netyka odpo?tu DPH odvedené na vstupu
ve?ejnou obchodni spole?nosti, ale odpo?tu DPH odvedené na vstupu zakladajicim spole?nikem.

17  Xl. senat Bundesfinanzhof, ktery v?c projednava, uvadi, Ze se p?iklani spiSe k tezi, podle
niz ma H. Malburg narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu za nabyti klientely.

18  Zaprvé podle ustanoveni Sesté sm?rnice, jak jsou vykladana Soudnim dvorem, ma
podnikatel narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, po?izuje-li zbozi a sluzby pro sv?j podnik,
které jsou nebo budou pouzity pro jeho zdanitelna pIn?ni (viz zejména rozsudky ze dne 29. dubna
2004, Faxworld, C?137/02, Recueil, s. 1?5547, bod 24; ze dne 15. prosince 2005, Centralan



Property, C?63/04, Sb. rozh. s. 1711087, bod 52; ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moine?ti,
C?257/11, bod 23, a ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, bod 29).

19 V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze p?ipravné ?innosti museji byt
p?i?azeny k hospoda?skym ?innostem (viz zejména vySe uvedené rozsudky Polski Trawertyn,
bod 28, a Gran Via Moine?ti, bod 26, jakoZ i citovand judikatura), nebo? zdsada neutrality DPH
vyZaduje, aby jiz prvni investi?ni naklady, které jsou pouZzity pro pot?eby a cile podniku, byly
povazovany za hospoda?skou ?innost.

20 V projednavané v?ci, a? nebyla analyzovana otazka, zda postaveni podnikatele H.
Malburga m?Ze pop?ipad? vyplyvat z funkce jednatele nové spole?nosti, kterou podle p?iznani k
DPH vykonaval ve sporném roce 2004, ma p?edkladajici soud za to, Zze H. Malburg nabytim
klientely, kterou nasledn? bezplatn? p?enechal nové spole?nosti k podnikatelskym G?el?m,
vykonal pro tuto novou spole?nost hospoda?skou ?innost tim, Ze proved! p?ipravnou ?innost.

21 Déle H. Malburgovi byla klientela rovn?z p?edana jakoZzto p?ijemci sluzeb. Heinz Malburg
nabyl totiZ klientelu vlastnim jménem a na vlastni 0?et od p?vodni spole?nosti prost?ednictvim
skute?ného rozd?leni a teprve poté ji bezplatn? p?enechal k vyuziti nové spole?nosti.

22  Kone?n? podminka stanovena v ?l. 15 odst. 1 prvni v?t? bodu 1 UStG je v projednavané
v?ci spIn?na, nebo? DPH je ze zakona splatna z pIn?ni uskute?n?ného na vstupu. Finanzamt se
totiz rozhodl podrobit z d?vodu p?evodu klientely na H. Malburga p?vodni spole?nost DPH za rok
1994 a tato da? byla odvedena.

23  Tato teze neni zpochybn?na skute?nosti, Zze H. Malburg jakozto spole?nik nové spole?nosti
p?enechal bezplatn? nabytou klientelu nové spole?nosti za G?elem jejiho vyuzivani, a Ze tudiz v
tomto ohledu nedoslo k Zadnému zdanitelnému pIn?ni uskute?n?né na vystupu, a neexistovala v
zasad? nezbytna p?ima souvislost mezi zdanitelnym pln?nim uskute?n?nym na vstupu a
zdanitelnym pIn?nim uskute?n?nym na vystupu. Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Polski
Trawertyn rozhodl, Ze ustanoveni upravujici spole?ny systém DPH musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera neumoz?uje spole?nik?m ur?ité spole?nosti ani
této spole?nosti uplatnit narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z investi?nich naklad?
vynaloZenych t?mito spole?niky p?ed vznikem a registraci uvedené spole?nosti pro pot?eby a za
U?elem hospoda?ské ?innosti této spole?nosti. Tento rozsudek Ize obdobn? pouZzit na
projednavanou v?c.

24 Nicmeén? p?edkladajici soud uvadi, Ze V. senat Bundesfinanzhof tento vyklad nesdili a méa
za to, Ze od?vodn?ni Soudniho dvora ve vySe uvedeném rozsudku Polski Trawertyn nelze
obdobn? uplatnit na projednavanou v?c. Zejména se podle n?j v p?ipad? sporného pln?ni nejedna
o0 takovou ,investi?ni operaci®, jako je operace dot?enda ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny
rozsudek Polski Trawertyn. Podle tohoto senatu neni totiz v projednavané v?ci sporna otazka
nabyti investi?niho majetku novou spole?nosti, ale pouze p?enechani takového majetku této
spole?nosti. Navic ,pln?ni uskute?n?né na vystupu“ H. Malburgem neni zdanitelnym pln?nim jako
ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Polski Trawertyn, nybrz pln?nim, které je
rovnou nezdanitelné.

25  P?edkladajici soud méa v tomto ohledu za to, Ze p?etrvavaji pochybnosti ohledn? spravného
vykladu ustanoveni Sesté sm?rnice.

26  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?I. 4 odst. 1 a 2 [jakozZ i] ?I. 17 odst. 2 pism. a) [Sesté sm?rnice] vykladany s ohledem na



zasadu da?ové neutrality v tom smyslu, Ze spole?nik spole?nosti vykonavajici da?ove
poradenstvi, zaloZzené podle ob?anského prava, ktery od uvedené spole?nosti nabyde ?ast
klientely jen za tim U?elem, aby ji bezprost?edn? poté p?enechal bezplatn? k podnikatelskym
0?el?m nové spole?nosti vykonavajici da?oveé poradenstvi, zaloZzené podle ob?anského prava,
jejimz je v?tSinovym spole?nikem, je opravn?n provést odpo?et dan? odvedené na vstupu za
nabyti této klientely?"

K p?edb?zné otazce

27  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 4 odst. 1 a 2, jakoz i ?I. 17
odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice vykladany s ohledem na zasadu neutrality DPH v tom smyslu, Ze
je spole?nik spole?nosti vykonavajici da?oveé poradenstvi, zaloZzené podle ob?anského prava,
ktery nabyde od této spole?nosti ?ast klientely jen za tim U?elem, aby ji bezprost?edn? poté
p?enechal bezplatn? nové spole?nosti vykonavajici da?ové poradenstvi, zaloZzené podle
ob?anského prava, jejimz je v?tSinovym spole?nikem, za tim U?elem, aby tato spole?nost
vyuzivala uvedenou klientelu k podnikatelskym U?el?m, aniz se vSak tato klientela stane majetkem
nov? zaloZené spole?nosti, opravn?n provést odpo?et DPH odvedené na vstupu za nabyti
doty?né klientely.

28  Jak vyplyva z bod? 23 a 24 tohoto rozsudku, p?edkladajici soud se konkrétn? tdZe, zda se
od?vodn?ni, které je zakladem vykladu podaného Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku
Polski Trawertyn ohledn? vraceni dan? odvedené na vstupu za pIn?ni uskute?n?na za G?elem
budouci hospoda?ské ?innosti, kterou m?la vykonavat ve?ejna obchodni spole?nost, jejiz budouci
spole?nici odvedli da? na vstupu, obdobn? pouZije na takovou situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni.

29 Na uvod je t?eba uvést, Ze jak vyplyva z bodu 26 vySe uvedeného rozsudku Polski
Trawertyn a bodu 63 stanoviska generalniho advokata tykajiciho se v?ci, ve které byl vydan tento
rozsudek, byl skutkovy stav v této v?ci velmi specificky. Spole?nici budouci spole?nosti tak
nemohli podle pouzitelné vnitrostatni pravni Upravy uplatnit narok na odpo?et DPH odvedené z
investi?nich naklad?, které osobn? vynalozili p?ed registraci a identifikaci této spole?nosti pro
U?ely DPH, pro pot?eby a za U?elem hospoda?ské ?innosti této spole?nosti z d?vodu, Ze dot?eny
vklad investi?niho majetku byl pIn?nim osvobozenym od dan?. Soudni dv?r s ohledem na takto
specificky skutkovy stav konstatoval, Ze v takové situaci, jako byla situace dot?ena v p?vodnim
?izeni, uvedena vnitrostatni pravni Uprava nejenze neumoz?uje uvedené spole?nosti uplatnit
narok na odpo?et DPH odvedené z p?edm?tného investi?niho majetku, ale brani také
spole?nik?m, kte?i vynaloZili investi?ni naklady, v uplatn?ni tohoto naroku.

30  Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Polski Trawertyn rozhodl, Ze ?lanky 9, 168 a 169
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v2st. L 347, s. 1) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Uprav?, ktera neumoz?uje spole?nik?m ur?ité spole?nosti ani samotné spole?nosti uplatnit
narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z investi?nich naklad? vynalozenych t?mito
spole?niky p?ed vznikem a zapisem uvedené spole?nosti pro U?ely hospoda?ské ?innosti této
spole?nosti a s ohledem na tyto ?innosti.

31 Prav? ve sv?tle t?chto Uvah bude t?eba nasledn? ov??it, zda Ize skute?nosti
charakterizujici situaci dot?enou ve vySe uvedeném rozsudku Polski Trawertyn obdobn? pouZzit na
takovou situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni.

32  Aby bylo mozZzné odpov?d?t na poloZzenou otazku, je nutné zaprvé p?ipomenout, Ze na jedné
stran? hospoda?ské ?innosti a konkrétn? ?innosti zahrnujici vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j podléhaji podle ?I. 4 odst. 1



a 2 Sesté sm?rnice zdan?ni a p?ipadn? zakladaji narok na odpo?et dan? na vystupu, stanoveny v
?1. 17 odst. 2 pism. a) této sm?rnice.

33 Nadruhé stran? je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice je
osoba povinna k dani, ktera pouziva zboZzi a sluzby pro G?ely svych zdanitelnych pln?ni,
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena
v tuzemsku s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maiji byt dodany jinou osobou
povinnou k dani.

34  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, je
v zasad? nezbytna k tomu, aby byl narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu osob? povinné k
dani p?iznan a mohl byt zjist?n rozsah takového naroku (viz rozsudek ze dne 21. anora 2013,
Becker, C?104/12, bod 19 a citovana judikatura).

35 Je p?itom nutné konstatovat, Ze ve v?ci, v niZ byl vydan vySe uvedeny rozsudek Polski
Trawertyn, pln?ni na vystupu, které uskute?nili dva budouci spole?nici, a sice vklad nemovitosti do
spole?nosti jako investi?ni vydaj pro u?ely hospoda?ské ?innosti této spole?nosti, sice spadalo do
p?sobnosti DPH, av3ak bylo pIn?nim od této dan? osvobozenym. Naproti tomu ve v?ci dot?ené v
p?vodnim ?izeni pIn?ni na vystupu nespada do p?sobnosti DPH, jelikoZz bezplatné p?enechani
klientely nové spole?nosti nem?ze byt povazovano za ,hospoda?skou ?innost* ve smyslu Sesté
sm?rnice.

36  Toto p?enechani klientely nové spole?nosti je totiz ,bezplatné”, a nespada tudiz do
p?sobnosti ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, ktery se tyka vylu?n? dodani zbozi a poskytovani
ostatnich sluzeb za protipln?ni, ani do p?sobnosti ?I. 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice, ktery se tyka
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

37 V projednavané v?ci tedy neexistuje ani p?ima a bezprost?edni souvislost mezi konkrétnim
pIn?nim na vstupu a pIn?nim na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et podle ?I. 17 odst. 2 pism.
a) Sesté sm?rnice.

38  Soudni dv?r vSak p?ipousti také existenci naroku osoby povinné k dani na odpo?et dokonce
i v p?ipad? nedostatku p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a
jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na
dot?ené sluzby sou?asti rezijnich vydaj? této osoby povinné k dani a jsou jako takové prvky
spoluur?ujicimi cenu zboZi nebo sluzeb, které dodava. Takové ndklady maji totiz p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze
dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank, C?98/98, Recuell, s. 1?4177, bod 31; rozsudek ze dne 26.
kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, bod 36, a vySe uvedeny rozsudek
Becker, bod 20). Tomu tak m?ze byt zejména v p?ipad?, prokaze-li se, Ze samotna osoba povinna
k dani nabyla spornou klientelu v rdmci ?innosti jednatele nov? zaloZzené spole?nosti a naklady z
tohoto nabyti vyplyvajici musi byt povazovany za sou?ast rezijnich vydaj? spojenych s ?innosti
jednatele.

39 Nicmeén?, jak vyplyva z bodu 20 tohoto rozsudku, sam p?edkladajici soud tento p?edpoklad
ze svych uvah vylou?il, takZze neni namist?, aby Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl.

40  Zadruhé je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud se zamysli nad otazkou, zda se s ohledem
na zasadu da?ové neutrality vySe uvedeny rozsudek Polski Trawertyn obdobn? uplatni na
projednavanou v?c.

41  V této souvislosti je nutné p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze se zdsada



e

da?ové neutrality odrazi v systému odpo?t?, systému, jehoZz cilem je zcela zbavit podnikatele
zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v rdmci vSech hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty tudiz zaru?uje, Ze vSechny hospoda?ské ?innosti bez
ohledu na cile nebo vysledky z t?chto ?innosti vyplyvajici, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy
o sob? podléhaji DPH, jsou zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem (viz zejména rozsudky ze dne
14. anora 1985, Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 19, jakoZ i ze dne 3. b?ezna 2005, Fini
H, C?32/03, Sbh. rozh. s. 1?1599, bod 25 a citovana judikatura).

42  Zasada da?ové neutrality se tudiz neuplatni na takovou situaci, jako je situace dot?ena v
p?vodnim ?izeni, nebo? jak vyplyva z bod? 35 a 36 tohoto rozsudku, bezplatné p?enechéani
klientely spole?nosti neni pln?nim podléhajicim DPH.

43  Ostatn?, jak jiz rozhodl Soudni dv?r, zdsada da?ové neutrality neni pravidlem priméarniho
prava, nybrz vykladovou zdsadou, kterd se musi pouzit soub?zn? se zasadou striktniho vykladu
(rozsudek ze dne 19. ?ervence 2012, Deutsche Bank, C?44/11, bod 45). NeumoZ?uje tudiz
rozsi?it p?sobnost odpo?tu na vystupu ve vztahu k jednozna?nému ustanoveni Sesté sm?rnice.
Pokud jde o v?c, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Polski Trawertyn, vyslo najevo, Ze
pouziti dot?ené vnitrostatni pravni Upravy neumoz?ovalo ani budoucim spole?nik?m spole?nosti,
kterd m?la byt zaloZena, ani této spole?nosti dovolavat se Usp?3Sn? zasady neutrality.

44  Zat?eti je nutné uveést, Ze skutkovy zaklad sporu, ve kterém byl vydan vySe uvedeny
rozsudek Polski Trawertyn, se liSi i v dalSich aspektech od situace dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni. V projednavané v?ci byla jiz nova spole?nost v okamziku, kdy H. Malburg nabyl klientelu,
zaloZzena a na rozdil od situace dot?ené ve v?ci, ve které byl vydan vysSe uvedeny rozsudek Polski
Trawertyn, nebyl proveden vklad investi?niho majetku, v projednavané v?ci klientely, do majetku
této spole?nosti. Kone?n? 0 moznost provést odpo?et DPH odvedené na vstupu spole?nikem v
ramci p?ipravnych krok? k ?innosti této spole?nosti nezadala nov? zaloZena spole?nost.

45  Uvahy, na kterych je zaloZen vyklad Soudniho dvora v jeho vy3e uvedeném rozsudku Polski
Trawertyn, tedy nelze obdobn? uplatnit na takovou situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim
?izeni.

46  Tento zav?r je podep?en tim, Ze bezplatné p?enechani klientely nelze, jak uvedla n?mecka
vlada, klast na rove? jinym ?eSenim, ktera z pravniho hlediska p?ichazeji ve vnitrostatnim pravu v
avahu, jeZ by podle tohoto prava zakladala narok na odpo?et, ktera si vSak H. Malburg sam
nezvolil. Na rozdil od vnitrostatnich pravnich p?edpis?, které byly p?edm?tem v?ci, v niz byl vydan
vySe uvedeny rozsudek Polski Trawertyn, jez neumoz?ovaly, aby se na Zalobkyni uplatnila zdsada
da?ové neutrality, vSe tedy nasv?d?uje tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim
?izeni nebrani v zasad? uplatn?ni zdsady da?ové neutrality na takovou situaci, jako je situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera se vyzna?uje tim, Ze Zalobce mohl vyuZzit jinych moznosti, coz
musi ov??it p?edkladajici soud.

47 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak,
ze ?l. 4 odst. 1 a2, jakoz i ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt s ohledem na zasadu
neutrality DPH vykladany v tom smyslu, Ze spole?nik spole?nosti vykonavajici da?ové
poradenstvi, zaloZzené podle ob?anského prava, ktery od této spole?nosti nabyde ?ast klientely jen
za tim U?elem, aby ji bezprost?edn? p?enechal bezplatn? nové spole?nosti vykonavajici da?ové
poradenstvi, zaloZzené podle ob?anského prava, jejimz je v?tSinovym spole?nikem, aby tato
spole?nost vyuZivala uvedenou klientelu k podnikatelskym G?el?m, aniz se tato klientela stane
majetkem nov? zaloZzené spole?nosti, neni opravn?n provést odpo?et DPH odvedené na vstupu
za nabyti doty?né klientely.



K naklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

?lanek 4 odst. 1 a 2, jakoz i ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni
sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, museji byt s ohledem na zasadu neutrality
dan? z p?idané hodnoty vykladany v tom smyslu, Ze spole?nik spole?nosti vykonavajici
da?ové poradenstvi, zaloZzené podle ob?anského prava, ktery od této spole?nosti nabyde
?ast klientely jen za tim U?elem, aby ji p?imo p?enechal bezplatn? nové spole?nosti
vykonavajici da?ové poradenstvi, zaloZzené podle ob?anského prava, jejimZ je v?tSinovym
spole?nikem, aby tato spole?nost vyuzivala uvedenou klientelu k podnikatelskym G?el?m,
aniz se tato klientela stane majetkem nov? zaloZzené spole?nosti, neni opravn?n provést
odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu za nabyti doty?né klientely.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



