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DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
13. marts 2014 (*)

»Afgifter — merveerdiafgift — fradragsrettens indtreeden og omfang — en selskabsdeltagers
oplgsning af et selskab — erhvervelse af en del af dette selskabs klientgrundlag — apportindskud i
et andet selskab — betaling af indgaende afgift — mulighed for fradrag«

| sag C-204/13,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 20. februar 2013, indgaet til Domstolen den 18. april
2013, i sagen:

Finanzamt Saarlouis

mod

Heinz Malburg,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Borg Barthet, og dommerne S. Rodin og F. Biltgen
(refererende dommer),

generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Heinz Malburg ved Rechtsanwalt K. Koch

- den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved C. Soulay og A. Cordewener, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 1 og 2, samt
artikel 17, stk. 2, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995



(EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktivc).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Finanzamt Saarlouis
(skattemyndigheden i Saarlouis, herefter »Finanzamt«) og Heinz Malburg vedrgrende retten til at
fradrage indgaende mervaerdiafgift (herefter »moms«), der er blevet betalt af en selskabsdeltager i
anledning af overtagelsen af en del af klientgrundlaget i forbindelse med en opdeling af aktiver
(»Realteilung«) i et privatretligt skatteradgivningsselskab.

Retsforskrifter

EU-retten

3 Sjette direktivs artikel 2, stk. 1, bestemmer:
»[Moms] paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.«

4 Sjette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

2.  De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses blandt andet
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

[...]«
5 Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), har fglgende ordlyd:

»| det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende
belgb:

a) den[moms], som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder, der er eller vil blive leveret
ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person.«

Tysk ret

6 Ifglge 8 1, stk. 1, nr. 1, farste punktum, i Umsatzsteuergesetz 2003 (momsloven af 2003,
BGBI. 2003 I, s. 2645, herefter »UStG«) svares der moms af levering af goder og andre ydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en erhvervsdrivende som led i dennes virksomhed.

7 I henhold til UStG’s § 2, stk. 1, farste punktum, er en erhvervsdrivende enhver, som udgver
en selvsteendig erhvervsvirksomhed eller et selvstaendigt erhverv. | henhold til UStG’s § 2, stk. 1,
andet punktum, omfatter virksomheden alle den erhvervsdrivendes erhvervsmaessige aktiviteter.
Ifalge samme bestemmelses tredje punktum forstas ved »erhvervsvirksomhed eller erhverv«
enhver vedvarende aktivitet med henblik pa erhvervelse af indkomst, selv nar der ikke foreligger
en hensigt om at opna fortjeneste, eller nar der blot er tale om en forening af personer, der udgver



sin virksomhed over for sine medlemmer.

8 UStG’s § 15, stk. 1, fagrste punktum, nr. 1, bestemmer, at den erhvervsdrivende som
indgaende afgift kan fradrage de afgifter, der ifglge loven pahviler ham for leveringer og andre
ydelser, som er blevet udfert for hans virksomhed af en anden erhvervsdrivende. | henhold til
UStG's § 15, stk. 2, fagrste punktum, nr. 1, kan der ikke ske fradrag for leveringer og ydelser, som
den erhvervsdrivende anvender til afgiftsfrie transaktioner.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

9 Indtil den 31. december 1994 ejede Heinz Malburg 60% af andelene i det tyske privatretlige
selskab Malburg & Partner (herefter »det gamle selskab«), idet de to andre selskabsdeltagere hver
ejede 20% af andelene. Den 31. december 1994 blev det gamle selskab oplgst, sdledes at hver
selskabsdeltager overtog en del af klientgrundlaget. Fra den 1. januar 1995 udgvede de to andre
selskabsdeltagere hver for sig det liberale erhverv som skatteradgiver.

10  Den 31. december 1994 stiftede Heinz Malburg et nyt privatretligt selskab, hvori han ejede
95% af andelene (herefter »det nye selskab«). Ifglge de konstateringer, der er foretaget af retten i
forste instans — som er bindende for den foreleeggende ret — stillede Heinz Malburg det
klientgrundlag, som han havde erhvervet i forbindelse med oplgsningen af det gamle selskab, til
radighed for det nye selskab uden vederlag, sdledes at dette selskab kunne udnytte
klientgrundlaget erhvervsmeessigt.

11  Ved dom af 24. september 2003 fastslog retten i fagrste instans, at det gamle selskab var
blevet oplgst den 31. december 1994 ved en opdeling af selskabets aktiver. Finanzamt udstedte
derfor en momsanseettelse for 1994 til det gamle selskab som fglge af overdragelsen af
klientgrundlaget. Momsansaettelsen for 1994 er blevet endelig, og den skyldige moms er blevet
betalt.

12  Det gamle selskab, repraesenteret ved Heinz Malburg, udstedte til sidstnaevnte en faktura
dateret den 16. august 2004 pa 1 548 968,53 EUR for »opdelingen af selskabets aktiver af 31.
december 1994«, hvorpa momsen var angivet seerskilt.

13 | sin momsangivelse for august 2004 foretog Heinz Malburg et fradrag af den moms péa 232
345,28 EUR, som han var blevet faktureret i forbindelse med erhvervelsen af klientgrundlaget.
Finanzamt afslog at indramme dette momsfradrag.

14  Heinz Malburg indgav klage over Finanzamts afgarelse og afgav en arlig momsangivelse for
2004, hvori han ud over at angive den indgdende moms pa erhvervelsen af det omhandlede
klientgrundlag ogsa angav transaktioner pa 44 990 EUR i forbindelse med ledelse af det nye
selskab. Finanzamt afviste klagen med den begrundelse, at Heinz Malburg ikke havde anvendt
klientgrundlaget i sin egen virksomhed. Ifglge Finanzamt blev det gkonomiske aktiv, som
klientgrundlaget udggr, anvendt af det nye selskab, dvs. af en virksomhed, som adskiller sig fra
Heinz Malburgs selskab. Heinz Malburg havde saledes ikke ret til fradrag af indgaende moms.

15 Heinz Malburg indbragte sagen for Finanzgericht des Saarlandes, som gav ham medhold.

16  Til statte for sin »revisionsanke« har Finanzamt gjort geeldende, at afgarelsen truffet af
Finanzgericht des Saarlandes er retsstridig, og at de principper, der er fastslaet af Domstolen i
dom af 1. marts 2012, Polski Trawertyn (sag C-280/10), ikke finder anvendelse pa en situation
som den i hovedsagen omhandlede, eftersom den ikke vedrgrer et interessentskabs fradrag af
indgdende moms, men en selskabsstifters fradrag af indgaende moms.



17  Bundesfinanzhofs XI. afdeling, der skal treeffe afggrelse i sagen, har anfert, at den haelder til
at antage det synspunkt, at Heinz Malburg har ret til at fradrage den indgdende moms pa
erhvervelsen af klientgrundlaget.

18  For det fagrste kan en erhvervsdrivende i henhold til sjette direktivs bestemmelser, saledes
som disse er blevet fortolket af Domstolen, saledes fradrage indgadende moms, i det omfang han
erhverver ydelser til sin virksomhed, eller nar disse ydelser anvendes eller vil blive anvendt i
forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner (jf. bl.a. dom af 29.4.2004, sag C-137/02,
Faxworld, Sml. |, s. 5547, preemis 24, af 15.12.2005, sag C-63/04, Centralan Property, Sml. |, s.
11087, preemis 52, af 29.11.2012, sag C-257/11, Gran Via Moine?ti, preemis 23, og af 6.12.2012,
sag C-285/11, Bonik, preemis 29).

19 | denne forbindelse fremgar det af Domstolens praksis, at forberedende handlinger ma veere
omfattet af begrebet gkonomisk virksomhed (jf. bl.a. Polski Trawertyn-dommen, preemis 28, og
dommen i sagen Grand Via Moine?ti, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis), idet princippet
om momsens neutralitet kreever, at de fagrste investeringsomkostninger, der afholdes til brug for og
med henblik pa en virksomhed, betragtes som led i den gkonomiske virksomhed.

20  Uden herved at tage stilling til, om Heinz Malburgs egenskab af erhvervsdrivende i givet fald
ogsa kan fglge af, at han arbejdede som direktar i det nye selskab — hvilket i henhold til
momsangivelsen var tilfaeldet i det omtvistede ar 2004 — er det den forelseggende rets opfattelse,
at Heinz Malburg i det foreliggende tilfaelde, idet han erhvervede det klientgrundlag, som han
derefter overlod til det nye selskab uden vederlag, sdledes at dette selskab kunne udnytte
klientgrundlaget erhvervsmeessigt, udgvede en gkonomisk virksomhed for dette nye selskab ved
at foretage forberedende handlinger.

21  Overdragelsen af klientgrundlaget skete endvidere ogsa til Heinz Malburg i hans egenskab
af modtager af en ydelse. Han erhvervede nemlig klientgrundlaget i eget navn og for egen regning
ved en opdeling af selskabets aktiver, og han stillede det farst derefter vederlagsfrit til radighed for
det nye selskab med henblik pa selskabets udnyttelse heraf.

22  Endelig er betingelsen i UStG’s § 15, stk. 1, farste punktum, nr. 1, opfyldt i det foreliggende
tilfeelde, idet der ifglge loven skal svares moms af den indgaende transaktion. Finanzamt havde
saledes for 1994 besluttet at paleegge det gamle selskab moms for overdragelsen af
klientgrundlaget til Heinz Malburg, og denne moms er blevet betalt.

23  Dette synspunkt anfeegtes ikke af den omsteendighed, at Heinz Malburg i sin egenskab af
selskabsdeltager i det nye selskab har stillet det erhvervede klientgrundlag til radighed uden
vederlag for det nye selskab med henblik pa dets udnyttelse heraf, at der saledes i dette omfang
ikke har veeret en udgaende transaktion, der kunne paleegges afgift, og at der i princippet mangler
den pakreevede direkte tilknytning mellem den indgaende transaktion og en afgiftspligtig udgaende
transaktion. | Polski Trawertyn-dommen fastslog Domstolen, at bestemmelserne vedrgrende det
feelles momssystem skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der
hverken tillader interessenter i et selskab eller selskabet at gare en ret til fradrag for indgaende
moms pa investeringsomkostninger, som til brug for naevnte selskab og med henblik pa dets
gkonomiske virksomhed er blevet afholdt af disse interessenter inden stiftelsen og registreringen
af selskabet, geeldende. Denne dom bgr saledes finde analog anvendelse i det foreliggende
tilfeelde.

24  Den foreleeggende ret har imidlertid anfart, at Bundesfinanzhofs V afdeling ikke er enig i
denne fortolkning, idet den finder, at Domstolens begrundelse i Polski Trawertyn-dommen ikke kan
overfares til det foreliggende tilfeelde. Den omtvistede transaktion udger saledes bl.a. ikke en



»investeringstransaktion« som den, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til Polski
Trawertyn-dommen. Ifglge denne afdeling er der nemlig i det foreliggende tilfeelde ikke tale om, at
det nye selskab har erhvervet et investeringsgode, men udelukkende om, at et sddant gode stilles
til rAdighed for selskabet. Den »udgaende transaktion«, som Heinz Malburg har foretaget, udgar
desuden ikke en afgiftspligtig transaktion som i den sag, der gav anledning til Polski Trawertyn-
dommen, men en transaktion, der uden videre ikke paleegges afgift.

25 | denne forbindelse er det den foreleeggende rets vurdering, at der bestar tvivl for sa vidt
angar den ngjagtige fortolkning af sjette direktivs bestemmelser.

26  Padenne baggrund har Bundesfinanzhof besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Skal [sjette direktivs] artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 2, litra a), [...] henset til
neutralitetsprincippet, fortolkes saledes, at en selskabsdeltager i et »Steuerberatungs-GbR« (et
privatretligt skatteradgivningsselskab), der erhverver en del af selskabets klientgrundlag af
selskabet udelukkende for umiddelbart derefter vederlagsfrit at overlade klientgrundlaget til et
nystiftet Steuerberatungs-GbR, som han ejer en afggrende andel i, med henblik pa
erhvervsmaessig udnyttelse, kan have ret til fradrag af indgaende afgift forbundet med
erhvervelsen af klientgrundlaget?«

Om det preejudicielle spargsmal

27  Med det praejudicielle spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om
sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 2, litra a), henset til princippet om
momsens neutralitet, skal fortolkes saledes, at en selskabsdeltager i et privatretligt
skatteradgivningsselskab, der af dette selskab erhverver en del af dets klientgrundlag med det ene
formal direkte derefter at stille klientgrundlaget vederlagsfrit til radighed for et nystiftet privatretligt
skatteradgivningsselskab, som han ejer den afgarende andel i, med henblik pa det nye selskabs
erhvervsmaessige udnyttelse heraf, uden at dette klientgrundlag dog herved indgar i det nystiftede
selskabs formue, har ret til at fradrage den indgaende moms pa erhvervelsen af det omhandlede
klientgrundlag.

28  Som det fremgar af denne doms praemis 23 og 24, gnsker den foreleeggende ret navnlig
oplyst, om den begrundelse, der ligger til grund for den fortolkning, som Domstolen anlagde i
Polski Trawertyn-dommen vedrgrende tilbagebetaling af indgaende afgift pa transaktioner, der var
foretaget med henblik pa en fremtidig gkonomisk virksomhed, som skulle udgves af et
interessentskab, hvis fremtidige interessenter havde betalt indgaende afgift, finder analog
anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.



29  Det bemeerkes indledningsvis, at som det fremgar af Polski Trawertyn-dommens praemis 26
og af punkt 63 i generaladvokatens forslag til afggrelse i den sag, der gav anledning til denne
dom, var de faktiske omsteendigheder i denne sag seerlige herfor. Interessenterne i et fremtidigt
selskab kunne saledes i henhold til den nationale lovgivning, der fandt anvendelse, ikke paberabe
sig en ret til fradrag af momsen pé investeringsomkostninger, som de til brug for og med henblik
pa udavelsen af selskabets gkonomiske virksomhed personligt havde afholdt inden
momsregistreringen og ?identifikationen af dette selskab, pa grund af den omstaendighed, at
indskuddet af det omhandlede investeringsgode udgjorde en afgiftsfritaget transaktion. Domstolen
fastslog pa baggrund af de saledes karakteriserede faktiske omstaendigheder, at naevnte nationale
lovgivning i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke blot ikke gjorde det muligt for
neevnte selskab at ggre en ret til fradrag af den moms, der var blevet betalt for det pageeldende
investeringsgode, geeldende, men ogsa forhindrede de interessenter, som havde afholdt
investeringsomkostningerne, i at ggre denne ret geeldende.

30 I Polski Trawertyn-dommen udtalte Domstolen saledes, at artikel 9, 168 og 169 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s.
1) skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der hverken tillader
interessenter i et selskab eller selskabet at ggre en ret til fradrag for indgdende moms pa
investeringsomkostninger, som til brug for naevnte selskab og med henblik pa dets gkonomiske
virksomhed er blevet afholdt af disse interessenter inden stiftelsen og registreringen af selskabet,
geeldende.

31 Deterilyset af disse betragtninger, at det dernaest skal efterprgves, om de forhold, der
karakteriserede den situation, der var omhandlet i Polski Trawertyn-dommen, finder analog
anvendelse pa en situation som den i hovedsagen omhandlede.

32  Med henblik pa at besvare det forelagte spgrgsmal bemaerkes for det farste dels, at ifalge
sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, palaegges gkonomisk virksomhed, herunder naermere bestemt
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter, moms, og denne virksomhed giver i givet fald ret til
det fradrag af udgaende afgift, der er omhandlet i direktivets artikel 17, stk. 2, litra a).

33 Dels bemeerkes, at i det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige transaktioner, er han i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk.
2, litra a), berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage den moms, som skyldes eller er
erlagt i indlandet for goder, der er eller vil blive leveret ham, og for tjenesteydelser, der er eller vil
blive udfgrt for ham af en anden afgiftspligtig person.

34  Som Domstolen allerede har fastslaet, er en direkte og umiddelbar tilknytning mellem en
bestemt indgaende transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag,
principielt nadvendig, for at en afgiftspligtig person har ret til at fradrage den indgdende moms, og
for at omfanget af denne ret kan fastleegges (jf. dom af 21.2.2013, sag C-104/12, Becker, preemis
19 og den deri naevnte retspraksis).



35 Det bemeerkes dog, at i den sag, der gav anledning til Polski Trawertyn-dommen, var den
udgéende transaktion, som de to fremtidige interessenter havde foretaget, nemlig et
apportindskud af en fast ejendom i selskabet som investeringsomkostning med henblik pa dette
selskabs gkonomiske virksomhed, ganske vist omfattet af momsens anvendelsesomrade, men
udgjorde en momsfritaget transaktion. | hovedsagen er den udgéende transaktion derimod ikke
omfattet af momsens anvendelsesomrade, idet den vederlagsfri tilradighedsstillelse af
klientgrundlaget for det nye selskab ikke kan anses for at udggre »gkonomisk virksomhed« som
omhandlet i sjette direktiv.

36  Denne tilrddighedsstillelse af klientgrundlaget for det nye selskab er »vederlagsfri« og
dermed hverken omfattet af anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 2, stk. 1, der alene
omhandler leveringer og ydelser, som foretages mod vederlag, eller sjette direktivs artikel 4, stk. 1
og 2, der omhandler udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af
indtaegter af en vis varig karakter.

37 |detforeliggende tilfeelde foreligger der derfor heller ikke den direkte og umiddelbare
tilknytning mellem en bestemt indgaende transaktion og en udgaende transaktion, som i henhold
til sjette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a), giver ret til fradrag.

38 Domstolen har imidlertid ligeledes anerkendt, at den afgiftspligtige har ret til fradrag, nar de
omhandlede udgifter til ydelser indgar i den pagaeldendes generelle omkostninger og dermed er
omkostningselementer i prisen pa de goder og tienesteydelser, som den afgiftspligtige leverer,
selv om der ikke er nogen direkte og umiddelbar tilknytning mellem en bestemt indgaende
transaktion og én eller flere udgaende transaktioner, der giver ret til fradrag. Sadanne
omkostninger har saledes en direkte og umiddelbar tilknytning til hele den afgiftspligtige persons
gkonomiske virksomhed (dom af 8.6.2000, sag C-98/98, Midland Bank, Sml. |, s. 4177, preemis
31, af 26.5.2005, sag C-465/03, Kretztechnik, Sml. |, s. 4357, preemis 36, og Becker-dommen,
praemis 20). Dette vil bl.a. veere tilfeeldet, safremt det fastslas, at den afgiftspligtige selv har
erhvervet det omhandlede klientgrundlag som et led i sin virksomhed som direktar for et nystiftet
selskab, og safremt omkostningerne vedragrende denne erhvervelse skal anses for at indga i de
generelle omkostninger i forbindelse med hans direktgrvirksomhed.

39  Som det fremgar af denne doms praemis 20, har den forelaeggende ret imidlertid selv
udelukket dette synspunkt fra sine overvejelser, sdledes at det er uforngdent for Domstolen at
udtale sig herom.

40  For det andet bemeerkes, at den foreleeggende ret har rejst spargsmalet, om Polski
Trawertyn-dommen, henset til princippet om afgiftsneutralitet, finder analog anvendelse i det
foreliggende tilfeelde.

41 | denne forbindelse bemaerkes, at Domstolen gentagne gange har udtalt, at princippet om
afgiftsneutralitet afspejles i fradragsordningen, som tilsigter helt at aflaste den erhvervsdrivende for
den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med al skonomisk virksomhed. Det feelles
momssystem sikrer saledes, at afgiftsbyrden er fuldsteendig neutral over for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset denne virksomheds formal eller resultater, forudsat at sddan virksomhed i sig
selv er momspligtig (jf. bl.a. dom af 14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19,
og af 3.3.2005, sag C-32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, preemis 25 og den deri naevnte retspraksis).



42  Princippet om afgiftsneutralitet finder derfor ikke anvendelse pa en situation som den i
hovedsagen omhandlede, nar den vederlagsfri tilradighedsstillelse af klientgrundlaget for et
selskab ikke er en transaktion, der henhgrer under momsens anvendelsesomrade, saledes som
det fremgér af denne doms praemis 35 og 36.

43  Som Domstolen allerede har fastslaet, er princippet om afgiftsneutralitet i gvrigt ikke en
primeerretlig regel, men et fortolkningsprincip, der skal anvendes parallelt med det princip, som det
begraeenser (dom af 19.7.2012, sag C-44/11, Deutsche Bank, praemis 45). Dette princip kan
saledes ikke over for en entydig bestemmelse i sjette direktiv udvide anvendelsesomradet for en
fritagelse for udgaende afgift. Hvad angar den sag, der gav anledning til Polski Trawertyn-
dommen, viste det sig, at anvendelsen af den omhandlede nationale lovgivning hverken tillod de
fremtidige interessenter i det selskab, der ville blive stiftet, eller dette selskab med fgje at
paberabe sig princippet om afgiftsneutralitet.

44  For det tredje bemeerkes, at de faktiske omsteendigheder, der |4 til grund for den sag, der
gav anledning til Polski Trawertyn-dommen, ogsa pa andre punkter adskiller sig fra den i
hovedsagen omhandlede situation. | hovedsagen var det nye selskab allerede blevet stiftet, da
Heinz Malburg erhvervede klientgrundlaget, og i modsaetning til den situation, der var omhandlet i
den sag, der gav anledning til Polski Trawertyn-dommen, var investeringsgodet — i det
foreliggende tilfeelde klientgrundlaget — ikke blevet indskudt i det nye selskabs formue. Endelig er
det ikke det nystiftede selskab, der har anmodet om at kunne fradrage indgdende moms afholdt af
en selskabsdeltager inden for rammerne af forberedende handlinger med henblik pa selskabets
virksomhed.

45  Den begrundelse, der ligger til grund for den fortolkning, som Domstolen anlagde i Polski
Trawertyn-dommen, kan derfor ikke overfares til en situation som den i hovedsagen omhandlede.

46  Som den tyske regering har anfgrt, underbygges denne konklusion af den omstaendighed,
at den vederlagsfri tilradighedsstillelse af klientgrundlaget ikke kan ligestilles med andre juridisk
mulige Igsninger, der findes i national ret, og som i henhold til national ret ville have givet ret til
fradrag, men som Heinz Malburg selv har besluttet ikke at anvende. | modseaetning til den nationale
lovgivning, der var omhandlet i den sag, der gav anledning til Polski Trawertyn-dommen, som ikke
gav ansggeren ret til at anvende princippet om afgiftsneutralitet, synes den i hovedsagen
omhandlede nationale lovgivning — hvilket det tilkommer den forelseggende ret at vurdere — i
princippet ikke at veere til hinder for en gennemfarelse af princippet om afgiftsneutralitet i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, der er karakteriseret ved den omsteendighed, at
sagsggeren har haft mulighed for at anvende andre Igsninger.

47  Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at
sjette direktivs artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 2, litra a), skal, henset til princippet om
momsens neutralitet, fortolkes saledes, at en selskabsdeltager i et privatretligt
skatteradgivningsselskab, der af dette selskab erhverver en del af dets klientgrundlag med det ene
formal direkte derefter at stille klientgrundlaget vederlagsfrit til radighed for et nystiftet privatretligt
skatteradgivningsselskab, som han ejer den afggrende andel i, med henblik pa det nye selskabs
erhvervsmaessige udnyttelse heraf, uden at dette klientgrundlag dog herved indgar i det nystiftede
selskabs formue, ikke har ret til at fradrage den indgaende moms pa erhvervelsen af det
omhandlede klientgrundlag.

Sagens omkostninger

48  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.



Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Sjette Afdeling) for ret:

Artikel 4, stk. 1 og 2, samt artikel 17, stk. 2, litra a), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det
feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets
direktiv 95/7/EF af 10. april 1995, skal, henset til princippet om merveerdiafgiftens
neutralitet, fortolkes saledes, at en selskabsdeltager i et privatretligt
skatteradgivningsselskab, der af dette selskab erhverver en del af dets klientgrundlag med
det ene formal direkte derefter at stille klientgrundlaget vederlagsfrit til radighed for et
nystiftet privatretligt skatteradgivningsselskab, som han ejer den afggrende andel i, med
henblik pa det nye selskabs erhvervsmaessige udnyttelse heraf, uden at dette
klientgrundlag dog herved indgar i det nystiftede selskabs formue, ikke har ret til at
fradrage den indgaende merveerdiafgift pa erhvervelsen af det omhandlede klientgrundlag.

Underskrifter

* Processprog: tysk.



