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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
13. mérts 2014(*)

Maksustamine — Kaibemaks — Mahaarvamis@iguse tekkimine ja kohaldamisala — Seltsingu
I6petamine seltsinglase poolt — Selle seltsingu kliendibaasist osa omandamine — Mitterahaline
sissemakse teise seltsingusse — Sisendkdibemaksu tasumine — Voimalik mahaarvamisdigus

Kohtuasjas C?204/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) 20. veebruari 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. aprillil 2013, menetluses

Finanzamt Saarlouis

versus

Heinz Malburg,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president A. Borg Barthet, kohtunikud S. Rodin ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

- Heinz Malburg, esindaja: Rechtsanwalt K. Koch,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja A. Cordewener,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksusuisteem: ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, |k 23) (muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L
102, Ik 18; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 274), edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 4 16ikeid 1 ja 2 ning
artikli 17 I6ike 2 punkti a.

2 Taotlus on esitatud Finanzamt Saarlouis’i (Sarelouis’i maksuamet, edaspidi ,Finanzamt”) ja



H. Malburgi vahelises kohtuvaidluses seoses Gigusega arvata maha sisendkaibemaks, mille
seltsinglane tasus kliendibaasist osa omandamisel maksundustamisbiroo likvideerimise ja vara
jaotamise kaigus.

| — Qiguslik raamistik

A — Liidu digus

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 16ige 1 naeb ette jargmist:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb.”

4 Kuuenda direktiivi artikkel 4 satestab:

1. ,Maksukohustuslane" on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt 10ikes 2 satestatud
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja p&llumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.

[...]"
5 Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 punkt a on sénastatud jargmiselt:

,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[.]

Saksa 0igus

6 2003. aasta kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 2003, BGBI. 2003 I, |k 2645,
edaspidi ,UStG”) artikli 1 16ike 1 esimese lause kohaselt kuulub k&ibemaksuga maksustamisele
kauba tarnimine vO0i teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil, kui seda teeb
maksukohustuslane oma majandustegevuse kaigus.

7 UStG § 2 I6ike 1 esimese lause jargi on ettevdtja isik, kes tegutseb enda nimel kas
majandus- vOi kutsetegevuse valdkonnas. UStG § 2 I6ike 1 teise lause kohaselt hdlmab ettevote
ettevotja kogu majandus- voi kutsetegevust. Selle satte kolmandas lauses on ,majandus- voi
kutsetegevus” maaratletud kui igasugune tulu saamisele suunatud alaline tegevus, isegi kui
kasumi saamise kavatsus puudub vdi kui isikute rihm tegutseb vaid suhetes oma liikkmetega.

8 UStG 8§ 15 I6ike 1 esimese lause punkti 1 esimese lause kohaselt on ettevétjal digus
sisendkdibemaksuna maha arvata maks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teenuselt, mille talle
on tema majandustegevusega seoses osutanud teine maksukohustuslane. Samas ei voi UStG §
15 I6ike 2 esimese lause punkti 1 kohaselt sisendkaibemaksuna maha arvata kdibemaksu, mis on



tasutud teenustelt, mida ettevotja kasutab maksust vabastatud tehingute tegemiseks.
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

9 Kuni 31. detsembrini 1994 moodustas panus, mille H. Malburgi oli teinud Saksa diguse
alusel asutatud seltsingusse Malburg&Partner (edaspidi ,vana seltsing”) tehtud panustest 60%,
kusjuures kummagi teise seltsinglase panus oli 20%. Vana seltsing I6petati 31. detsembril 1994
selliselt, et iga seltsinglane omandas the osa kliendibaasist. Kaks teist seltsinglast tegutsesid
alates 1. jaanuarist 1995 vabakutseliste maksundustajatena kumbki oma maksundustamisbuiroos.

10  H. Malburg asutas 31. detsembril 1994 uue seltsingu, millesse tehtud panustest moodustas
tema panus 95% (edaspidi ,,uus seltsing”). Esimese astme kohtu jareldustest, mis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtule siduvad, ndhtub, et H. Malburg andis vana seltsingu
likvideerimise ja vara jaotamise kaigus omandatud kliendibaasi tasuta ule uuele seltsingule
viimase majandustegevuse tarbeks.

11  Esimese astme kohus tuvastas 24. septembri 2003. aasta otsuses, et vana seltsing Idpetati
31. detsembril 1994 likvideerimise ja vara jaotamisega. Seepeale tegi Finanzamt vana seltsingu
suhtes 1994. aastal toimunud kliendibaasi Gleandmiselt tasumisele kuuluva k&ibemaksu kohta
maksuotsuse. 1994. aasta kohta tehtud maksuotsus muutus I6plikuks ja tasumisele kuulunud
kaibemaks tasuti.

12  Vana seltsing, keda esindab H. Malburg, esitas talle ,31. detsembril 1994 toimunud
likvideerimisele ja vara jaotamisele” viidates 16. augusti 2004. aasta kuupéaevaga arve summas 1
548 968,53 eurot, kus oli kdibemaks eraldi valja toodud.

13  2004. aasta augustikuu kohta esitatud kaibedeklaratsioonis arvas H. Malburg talle
kliendibaasi omandamise eest véljastatud arvel naidatud 232 345,28 euro suuruse kaibemaksu
sisendkdibemaksuna maha. Finanzamt sisendkaibemaksu mahaarvamisega ei néustunud.

14  H. Malburg esitas Finanzamti otsuse peale vaide ja 2004. aasta kohta kaibedeklaratsiooni,
milles deklareeris lisaks kliendibaasi omandamiselt tasutud sisendkaibemaksule uue seltsingu
juhtimistegevusest tulenenud tehingud summas 44 990 eurot. Finanzamt jattis vaide rahuldamata
pdhjendusel, et H. Malburg ei kasutanud seda kliendibaasi enda majandustegevuses. Finanzamti
arvates kasutas vara, mida kliendibaas endast kujutab, uus seltsing, st ettevot, mida tuleb
vaadelda H. Malburgi seltsingust eraldi. Viimasel ei ole seega mingit digust sisendkaibemaksu
maha arvata.

15 H. Malburg p66rdus Finanzgericht des Saarlandes’i poole, kes tema ndude rahuldas.

16  Oma kassatsioonkaebuse p&hjendusena vaidab Finanzamt, et Finanzgericht des
Saarlandes’i otsus on digusvastane ja et pohimotted, mille Euroopa Kohus kehtestas 1. martsi
2012. aasta otsuses kohtuasjas C?280/10: Polski Trawertyn, ei kuulu kohaldamisele sellises
olukorras, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, kuna see ei puuduta mitte seltsingu poolt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamist, vaid asutajalikmeks oleva seltsinglase tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamist.

17  Bundesfinanzhofi XI koda, kellele asi lahendada anti, mérgib, et tema toetab pigem sellist
lahendust, mille kohaselt on H. Malburgil 6igus kliendibaasi omandamisega seoses tasutud
sisendkaibemaks maha arvata.

18  Seega voib ettevdtja esiteks, lahtudes kuuenda direktiivi satetest, nii nagu neid on
tblgendanud Euroopa Kohus, arvata sisendkdibemaksu maha, kui ta ostab vara oma ettevétte



tarbeks ja kasutab seda vara voi kavatseb seda kasutada maksustatavate tehingutega seoses (vt
eelkdige 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?137/02: Faxworld, EKL 2004, Ik 175547, punkt
24; 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?63/04: Centralan Property, EKL 2005, lk
1711087, punkt 52; 29. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?257/11: Gran Via Moineti,
punkt 23, ja 6. detsembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C?285/11: Bonik, punkt 29).

19  Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et ettevalmistavaid tegevusi tuleb pidada
majandustegevuse hulka kuuluvaks (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Polski Trawertyn,
punkt 28, ja Gran Via Moine?ti, punkt 26, ning seal viidatud kohtupraktika), kuna kaibemaksu
neutraalsuse pohimdte nduab, et esimesed investeerimiskulutused, mis on tehtud ettevotte
vajadusteks ja huvides, oleksid kasitatavad majandustegevusena.

20 Ké&esolevas asjas leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus — analliisimata seda, kas H.
Malbergi saab pidada ettevdtjaks, lahtudes tema tlesannetest uue seltsingu juhatajana, mida ta
taitis vaidlusalusel aastal 2004 —, et omandades kliendibaasi, mille ta hiljem andis tasuta
majandustegevuse tarbeks Ule uuele seltsingule, teostas H. Malburg ettevalmistavaid toiminguid
tehes uue seltsingu huvides majandustegevust.

21  Lisaks anti kliendibaas H. Malburgile le kui teenuste saajale. Nimelt omandas ta
kliendibaasi enda nimel ja arvel seltsingu likvideerimise ja vara jaotamise kaigus ning andis alles
seejarel kliendibaasi tasuta Ule uuele seltsingule kasutamiseks.

22  Ké&esolevas asjas on ka taidetud UStG § 15 I6ike 1 esimese lause punktis 1 satestatud
tingimus, kuna kaibemaks kuulub seaduse kohaselt tasumisele saadud teenuselt. Nimelt otsustas
Finanzamt vana seltsingut 1994. aasta osas kaibemaksuga maksustada seet6ttu, et kliendibaas
anti tle H. Malburgile, ja see maks tasuti.

23  Niisugust jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et H. Malburg kui uue seltsingu seltsinglane
andis omandatud kliendibaasi tasuta Ule uuele seltsingule kasutamiseks ja et seetdttu ei olnud
tegemist maksustava miugitehinguga, ega see, et ndutavat otsene seos ostutehingu ja
maksustatava mudgitehingu vahel pdhimatteliselt puudus. Eespool viidatud kohtuotsuses Polski
Trawertyn leidis Euroopa Kohus, et Uhist kdibemaksustisteemi kasitlevaid satteid tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis ei anna ei ariihingule ega selle
osanikele digust nbuda sellise sisendkaibemaksu mahaarvamist, mis on tasutud investeeringutega
seotud kuludelt, mida osanikud kandsid enne selle &ritihingu &riregistris ja maksukohustuslasena
registreerimist aritihingu majandustegevuse eesmargil. See kohtuotsus on analoogia alusel
kohaldatav ka kaesolevale asjale.

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et Bundesfinanzhof i V koda ei ole niisuguse
tblgendusega ndus, ja leiab, et Euroopa Kohtu p6hjendusi eespool viidatud kohtuotsuses Polski
Trawertyn ei saa k&esolevale asjale lle kanda. Nii ei kujuta vaidlusalune tehing endast
Jnvesteerimistehingut”, mis oli kdne all eespool viidatud kohtuotsuse Polski Trawertyn aluseks
olnud asjas. Nimelt ei ole selle koja arvates kdesolevas asjas tegemist mitte kapitalikauba
omandamisega uue seltsingu poolt, vaid tGiksnes selle vara uue seltsingu kasutusse andmisega.
Peale selle ei ole kdesolevas kohtuvaidluses H. Malburgi tehtud ,,ostutehingu” puhul tegemist
maksustatava tehinguga, mis oli arutusel kohtuotsuse Polski Trawertyn aluseks olnud asjas, vaid
tehinguga, mis ei kuuunud algusest peale maksustamisele.

25 Niisiis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuuenda direktiivi satete tapse
tblgendamise osas on veel kahtlusi.



26  Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kisimuse:

»Kas [kuuenda direktiivi] artikli 4 18ikeid 1 ja 2 ning artikli 17 18ike 2 punkti a tuleb neutraalse
maksustamise pohimdttest lahtudes tdlgendada nii, et maksunfustamisega tegeleva seltsingu
seltsinglane, kes omandab seltsingult Ghe osa kliendibaasist Uksnes selleks, et anda see vahetult
parast omandamist majandustegevuse eesmargil kasutamiseks tasuta ule asja asutatud uuele
maksundustamisseltsingule, millesse on seltsinglane teinud maarava panuse, vdib kbnealuse
kliendibaasi omandamisel tasutud kdibemaksu sisendkaibemaksuna maha arvata?”

Eelotsuse kiisimus

27  Oma kusimusega soovib likmesriigi kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas kuuenda
direktiivi artikli 4 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 17 I6ike 2 punkti a tuleb kdibemaksu neutraalsuse
pohimdottest lahtudes tblgendada nii, et maksundustamisega tegeleva seltsingu seltsinglane, kes
omandab seltsingult he osa kliendibaasist tiksnes selleks, et anda see vahetult parast
omandamist majandustegevuse eesmargil kasutamiseks tasuta Ule asja asutatud uuele
maksundustamisseltsingule, millesse ta on teinud olulise panuse, et vimane kasutaks kliendibaasi
oma majandustegevuses, ilma et see kliendibaas moodustaks osa uue seltsingu varast, voib
kdnealuse kliendibaasi omandamisel tasutud kaibemaksu sisendkaibemaksuna maha arvata.

28  Nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktidest 23 ja 24, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus konkreetsemalt teada, kas Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud kohtuotsuses Polski
Trawertyn sellise sisendkdibemaksu tagastamise kohta, mis tasuti tehingutelt, mis tehti niisuguse
taistihingu tulevase majandustegevusega seoses, mille tulevased osanikud on tasunud
siendkaibemaksu, antud tdlgenduse aluseks olnud pdhjendused on analoogia alusel kohaldatavad
niisuguses olukorras, nagu on vaatluse all péhikohtuasjas.

29  Sissejuhatuseks olgu margitud, et — nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse Polski
Trawertyn punktist 26 ja selle kohtuotsuse aluseks olnud asjas tehtud kohtujuristi ettepaneku
punktist 63 —, on nimetatud kohtuasja asjaolud iseloomulikud just sellele kohtuasjale. Seega ei saa
tulevase aritihingu osanikud kohaldamisele kuuluvate siseriiklike digusnormide alusel nduda selle
kaibemaksu tagastamist, mis tasuti investeerimiskulutustelt, mida nad Ghingu majandustegevuse
tarbeks ja Glhingu huvides ise tasusid enne arithingu registrisse kandmist ja
kaibemaksumaksukohustuslasena registreerimist, kuna niisugune investeerimiskulude naol tehtud
sissemakse on maksust vabastatud tehing. Euroopa Kohus markis neid asjaolusid silmas pidades,
et sellises olukorras, mida kasitleti pohikohtuasjas, ei voimalda siseriiklikud digusnormid mitte
Uksnes nimetatud &aritihingul nduda kdnealustelt investeerimiskuludelt tasutud kaibemaksu
mahaarvamise digust, vaid ei vdimalda seda teha ka osanikel, kes investeerimiskulutusi tegid.

30 Eespool viidatud kohtuotsuses Polski Trawertyn sedastas Euroopa Kohus niisiis, et ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kdibemaksusiisteemi (EUT L
347, Ik 1), artikleid 9, 168 ja 169 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, mis ei anna arithingule ega selle osanikele digust nduda sellise sisendkaibemaksu
mahaarvamist, mis on tasutud investeerimiskuludelt, mille osanikud enne selle aritihingu
registrisse kandmist ja maksukohustuslasena registreerimist tegid ariithingu majandustegevuse
eesmargil.

31 Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb nutd kindlaks teha, kas tegurid, mis iseloomustavad
eespool viidatud kohtuotsuse Polski Trawertyn aluseks olnud kohtuasjas kdne all olnud olukorda,
on analoogia alusel kohaldatavad niisugusele olukorrale, nagu on vaatluse all pdhikohtuasjas.



32  Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 4
Idigete 1 ja 2 kohaselt on maksustatav ja annab olukorrast olenevalt direktiivi artikli 17 16ike 2
punkti a alusel 6iguse teha tasumisele kuuluvast kdibemaksust mahaarvamisi majandustegevus,
muu hulgas materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil.

33  Teiseks olgu meenutatud, et kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 2 punkt a naeb ette, et kui
kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata kdibemaks, mis
kuulub tasumisele vo6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi teenuste eest, mille on
talle tarninud v6i osutanud voi tarnib voi osutab moni teine maksukohustuslane.

34  Euroopa Kohus on niisiisi juba sedastanud, et konkreetse ostutehingu ja tihe vdi mitme
mahaarvamisdigust tekitava muugitehingu vahel peab olema otsene ja vahetu seos selleks, et
maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise digus ja et oleks vdimalik kindlaks
maarata selle diguse ulatust (vt 21. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C?104/12: Becker,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

35  Olgu siiski margitud, et eespool viidatud kohtuotsuse Polski Trawertyn aluseks olnud
kohtuasjas kasitletud kahe tulevase osaniku tehtd mudgitehing, tdpsemalt kinnisasja naol
arithingu kapitali majandustegevusega seotud investeerimiskuluna mitterahalise sissemakse
tegemine, kuulub selgelt kdibemaksu kohaldamisalasse, kuid on samas kaibemaksust vabastatud
tehing. P6hikohtuasjas seevastu ei kuulu mutgitehing kdibemaksu kohaldamisalasse, kuna
kliendibaasi tasuta kattesaadavaks tegemist ei saa pidada ,majandustegevuseks” kuuenda
direktiivi tdhenduses.

36  Nimelt toimus kliendibaasi kattesaadavaks tegemine tasuta ning see ei kuulu niisiis kuuenda
direktiivi artikli 2 I16ike 1 reguleerimisalasse, mis hélmab Uksnes kauba tarnimist vdi teenuste
osutamist tasu eest, ega kuuenda direktiivi artikli 4 16igete 1 ja 2 reguleerimisalasse, mis héimab
materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

37  Seega puudub kaesolevas asjas ka kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a kohane
otsene ja vahetu seos konkreetse ostutehingu ja sellise muugitehingu vahel, mis annab Giguse
maksu maha arvata.

38  Euroopa Kohus on siiski mé6nnud, et maksummaksukohustuslasel on mahaarvamisdigus
ka juhul, kui puudub otsene ja vahetu seos ostutehingu ja Ghe v6i mitme mahaarvamisdigust
tekitava muugitehingu vahel, mille puhul v6ib maksu maha arvata, kui kdnealuse teenuse
osutamise kulud kuuluvad tema uldkuludesse ning moodustavad sellistena tema poolt tarnitava
kauba voi teenuse hinna Uhe koostisosa. Need kulud on otseselt ja vahetult seotud
maksukohustuslase kogu majandustegevusega (8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?98/98:
Midland Bank, EKL 2000, Ik 1?4177, punkt 31; 26 mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?465/03:
Kretztechnik, EKL 2005, |k 1?4357, punkt 36, ja eespool viidatud kohtupotsus Becker, punkt 20).
Niisuguse olukorraga v6ib muu hulgas tegemist olla siis, kui tuvastatakse, et maksukohustuslane
ise omandas kliendibaasi asjaloodud seltsingu juhatajana ja et selle tehinguga seotud kulusid
tuleb pidada osaks tema tegevusest juhatajana.

39  Sellegipoolest — nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 20 — valistas
eelotsusetaotluse esitanud kohus ise oma kaalutlustes selle véimaluse, nii et Euroopa Kohtul ei
ole vaja selles osas otsust teha.

40 Teiseks tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas neutraalse
maksustamise pohimattest lahtudes ei saa eespool viidatud kohtuotsust Polski Trawertyn pidada



kéesolevas asjas analoogia alusel kohaldatavaks.

41  Selles osas olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et neutraalse
maksustamise pohimdte peegeldub mahaarvamise stisteemis, mille méte on vabastada ettevotja
taielikult tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast v6i tasutud kaibemaksust. Uhine
kaibemaksuststeem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, sbltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel, et nimetatud tegevused
oleks pohimotteliselt kaibemaksuga maksustatavad (vt eelkbige 14. veebruari 1985. aasta otsus
kohtuasjas 268/83. Rompelman, EKL 1985, Ik 655, punkt 19, ja 3. martsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?32/03: Fini H, EKL 2005, |k 1?1599, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

42  Seega ei kuulu neutraalse maksustamise pdhimote kohaldamisele niisuguses olukorras
nagu pdhikohtuasjas vaadeldav olukord, kuna, nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktidest 35
ja 36, kliendibaasi seltsingule tasuta kattesaadavaks tegemine ei kuulu kaibemaksu
kohaldamisalasse.

43  Lisaks on Euroopa kohus juba sedastanud, et neutraalse maksustamise pohimdte ei ole ka
esmase diguse norm, mis vOimaldab kindlaks maarata maksuvabastuse kehtivust, vaid
tdlgendamispdhimbte, mida tuleb kohaldada paralleelselt pdhimottega, mida see piirab (19. juuli
2012. aasta otsus kohtuasjas C?44/11: Deutsche Bank, punkt 45). Niisiis ei luba see p6himote
tasumisele kuuluva kaibemaksu mahaarvamise diguse kohaldamisala laiendada, kui seda
regulerib kuuenda direktiivi Uhetimdistetav sate. Mis puudutab eespool viidatud kohtuotsuse Polski
Trawertyn aluseks olnud kohtuasja, siis selles ilmnes, et asjassepuutuvate siseriiklike
oigusnormide kohaldamine ei vBimaldanud ei aritihingu tulevastel osanikel ega sellel aritihingul
tulemuslikult neutraalse maksustamise péhimdttele tugineda.

44  Kolmandaks tuleb markida, et eespool viidatud kohtuotsuse Polski Trawertyn aluseks olnud
kohtuasja asjaolud erinevad pdhikohtuasja asjaoludest veel mitmes aspektis. Péhikohtuasjas oli
uus seltsing juba loodud, kui H. Malburg kliendibaasi omandas, ja erinevalt eespool viidatud
kohtuotsuse Polski Trawertyn aluseks olnud kohtuasjas vaatluse all olnud olukorrast ei kuulunud
sissemakse, mis tehti kapitalikaubana — antud juhul kliendibaasina — selle Ghingu vara hulka.
LOpuks ei taotle digust sisendkaibemaksu maha arvata mitte asjaloodud seltsing, vaid seltsinglane
ettevalmistavate toimingutega seoses.

45  Seetdttu ei ole Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud kohtuotsuses antud t6lgendusel
pdhinev lahenemisviis pohikohtuasjale tlekantav.

46  Seda jareldust toetab asjaolu, et — nagu margib Saksamaa valitsus — kliendibaasi tasuta
kattesaadavaks tegemist ei saa samastada muude siseriikliku diguse tahenduses digusparaste
lahendustega, mis annavad nimetatud diguse alusel mahaarvamisdiguse, mille kasuks aga H.
Malburg ise valikut ei teinud. Erinevalt eespool viidatud kohtuotsuse Polski Trawertyn aluseks
olnud asjas kasitletud siseriiklikest digusnormidest, mis ei vimaldanud mahaarvamisdigust
taotleval isikul neutraalse maksustamise pdhimottele tugineda, néib, et péhikohtuasjas
kasitletavate siseriiklike digusnormidega ei ole pohimotteliselt vastuolus see, kui neutraalse
maksustamise pohimdtet kohaldatakse sellises olukorras, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, mida
iseloomustab asjaolu, et taotlejal oli vdimalik kasutada muid véimalusi.

47  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 4 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 17 I6ike 2 punkti a tuleb kdibemaksu neutraalsuse
pdhimdottest lahtudes télgendada nii, et maksundustamisega tegeleva seltsingu seltsinglasel, kes
omandab seltsingult Ghe osa kliendibaasist Uksnes selleks, et anda see vahetult parast
omandamist majandustegevuse eesmargil kasutamiseks tasuta Ule asja asutatud uuele
maksundustamisseltsingule, millesse ta on teinud olulise panuse, et vimane kasutaks kliendibaasi



oma majandustegevuses, ilma et see kliendibaas moodustaks osa uue seltsingu varast, ei ole
oigust kdnealuse kliendibaasi omandamisel tasutud kdibemaksu sisendkaibemaksuna maha
arvata.

Kohtukulud

48  Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud lilkmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusisteem: ihtne maksubaas, mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU, artikli 4 16ikeid 1 ja 2 ning artikli 17 I6ike 2 punkti a tuleb kaibemaksu
neutraalsuse pohimadttest l1ahtudes tdlgendada nii, et maksundustamisega tegeleva
seltsingu seltsinglasel, kes omandab seltsingult Gihe osa kliendibaasist Giksnes selleks, et
anda see vahetult parast omandamist majandustegevuse eesmargil kasutamiseks tasuta
Ule asja asutatud uuele maksundustamisseltsingule, millesse ta on teinud olulise panuse,
et viimane kasutaks kliendibaasi oma majandustegevuses, ilma et see kliendibaas
moodustaks osa uue seltsingu varast, ei ole digust kdnealuse kliendibaasi omandamisel
tasutud kdibemaksu sisendkéibemaksuna maha arvata.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



