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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
13 paivana maaliskuuta 2014 (*)

Verotus — Arvonlisavero — Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus — Se, ettd yhtibmies purkaa
yhtion — Kyseisen yhtion asiakaskunnan osan hankkiminen — Apportti toiselle yhtiélle — Ostoihin
sisaltyvan veron maksaminen — Mahdollinen vahentaminen

Asiassa C?204/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt 20.2.2013 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 18.4.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Saarlouis

vastaan

Heinz Malburg,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet sek& tuomarit S. Rodin ja F.
Biltgen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Heinz Malburg, edustajanaan Rechtsanwalt K. Koch,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan C. Soulay ja A. Cordewener,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18;
jallempéana kuudes direktiivi), 4 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan
tulkintaa.



2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt Saarlouis (Saarlouisin
verohallinto, jaljempana Finanzamt) ja Heinz Malburg ja joka koskee oikeutta véahentaa
arvonlisavero, jonka yhtiomies on maksanut veroneuvontaa harjoittavan yhtion varojen jaon
yhteydessa toteutetusta asiakaskunnan osan siirrosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa saadetdan seuraavaa.
"Arvonlisdveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.”

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missé tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

5 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka [h&n] on velvollinen maksamaan|,]

a) arvonlisaver[o]n, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle.”

Saksan oikeus

6 Vuoden 2003 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 2003; BGBI. 2003 I, s. 2645;
jallempéana UStG) 1 8:n 1 momentin 1 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan liikkevaihtoveroa
(j@liempana arvonlisavero) maksetaan tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista, jotka
elinkeinonharjoittaja suorittaa yrityksenséd osana maan alueella vastikkeellisesti.

7 Elinkeinonharjoittaja on UStG:n 2 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan henkild,
joka harjoittaa itsenaisesti liike- tai ammattitoimintaa. UStG:n 2 §:n 1 momentin toisen virkkeen
mukaan yritys kattaa elinkeinonharjoittajan kaiken liike- ja ammattitoiminnan. "Liike- tai
ammattitoimintaa” on kyseisen sdanndksen kolmannen virkkeen mukaan kaikki jatkuvaluonteinen
toiminta tulonsaantitarkoituksessa, vaikka silla ei tavoiteltaisikaan voittoa tai vaikka henkildiden
yhteenliittyma toimisi vain suhteessa jaseniinsa.

8 UStG:n 15 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdassa sdadetéan, etta
elinkeinonharjoittaja voi vahentaa ostoihin siséltyvina veroina toisen elinkeinonharjoittajan ensiksi



mainitulle elinkeinonharjoittajalle tdman yritysta varten luovuttamista tavaroista ja suorittamista
palveluista maksettavan lakisaateisen veron. UStG:n 15 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen 1
kohdan mukaan vahennysoikeutta ei ole kuitenkaan sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita
elinkeinonharjoittaja kayttaa verosta vapautettujen liikketoimien suorittamiseen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

9 Malburg omisti 31.12.1994 saakka yhtiomiehena 60 prosenttia Saksan oikeuden mukaan
perustetusta Malburg & Partner -nimisesta siviiliyhtiosta (jaliempana alkuperainen yhti6), ja kaksi
muuta yhtiomiesta omisti kumpikin 20 prosenttia siitd. Alkuperainen yhtio purettiin 31.12.1994
siten, ettéa kukin yhtiomiehista sai osan asiakaskunnasta. Kaksi muuta yhtiomiesta toimi 1.1.1995
alkaen veroneuvontaa harjoittavina yksityisyrittajina.

10  Malburg perusti 31.12.1994 uuden siviiliyhtion, josta han omisti 95 prosenttia (jaljempéana
uusi yhtid). Alioikeuden toteamusten, jotka sitovat ennakkoratkaisua pyytanytta tuomioistuinta,
mukaan Malburg luovutti alkuperéisen yhtién purkamisen seurauksena hankkimansa
asiakaskunnan vastikkeetta uuden yhtion kayttoon liiketoimintaa varten.

11  Alioikeus totesi 24.9.2003 antamassaan tuomiossa, etta alkuperainen yhtio oli purettu
31.12.1994 jakamalla sen varat. Finanzamt maaritti taman perusteella arvonlisaveron, joka
alkuperaisen yhtion oli suoritettava asiakaskunnan siirrosta vuodelta 1994. Vuoden 1994
arvonlisaveropaatos sai lainvoiman, ja arvonlisdvero maksettiin.

12  Malburgin edustama alkuperainen yhti6 lahetti Malburgille 16.8.2004 paivatyn 1 548 968,53
euron suuruisen laskun, joka koski "31.12.1994 toteutettua varojen jakoa” ja johon oli merkitty
erikseen arvonlisévero.

13  Malburg ilmoitti vuoden 2004 elokuuta koskevassa arvonlisdveroilmoituksessaan ostoihin
siséltyvana verona 232 345,28 euron suuruisen arvonlisaveron, joka hanelta oli laskutettu
asiakaskunnan hankinnasta. Finanzamt epasi kyseisen arvonlisaveron vahennyksen.

14  Malburg haki oikaisua kyseiseen Finanzamtin paatokseen ja jatti vuotta 2004 koskevan
arvonlisdveron vuosi-ilmoituksen, jossa han ilmoitti vaatimansa kyseisen asiakaskunnan
hankintaan sisaltyvan arvonlisaveron vahennyksen lisaksi uuden yhtion johtajana toimimisesta
ansaitut 44 990 euron suuruiset tulot. Finanzamt hylkasi kyseisen oikaisuvaatimuksen silla
perusteella, etta Malburg ei ollut kayttanyt kyseista asiakaskuntaa omassa liiketoiminnassaan.
Finanzamtin mukaan Malburgista erillisena yrityksena toimiva uusi yhtié on kayttanyt kyseisestéa
asiakaskunnasta muodostuvaa taloushytdyketta. Malburgilla ei ndin ollen ole oikeutta vahentaa
asiakaskunnan hankintaan sisaltyvaa arvonlisaveroa.

15 Malburg saattoi asian kasiteltavaksi Finanzgericht des Saarlandesiin, joka hyvaksyi hanen
kanteensa.

16  Revision-valituksensa tueksi Finanzamt vaitta4, ettd Finanzgericht des Saarlandesin
ratkaisu on lainvastainen ja etta unionin tuomioistuimen asiassa C-280/10, Polski Trawertyn,
1.3.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita ei voida soveltaa pdaasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen tilanteeseen, koska siina ei ole kyse siitd, etta avoin yhtid vahent&& ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron, vaan siitd, etté perustajaosakas vahentaa ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron.



17  Bundesfinanzhofin Xl jaosto, jonka kasiteltdvaksi asia on saatettu, toteaa, etta se kallistuu
sen nakemyksen kannalle, etta Malburgilla on oikeus vahentaa asiakaskunnan hankintaan
siséltyva arvonlisavero.

18 Nain ollen ensinnékin kuudennen direktiivin sddnndsten mukaisesti, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on niita tulkinnut, elinkeinonharjoittaja voi vahentaa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron,
jos h&n hankkii palveluita liikketoimintaansa varten ja jos niitd kaytetadn hanen verollisiin
liketoimiinsa (ks. mm. asia C-137/02, Faxworld, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5547, 24 kohta; asia
C-63/04, Centralan Property, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-11087, 52 kohta; asia C-257/11, Gran
Via Moine?ti, tuomio 29.11.2012, 23 kohta ja asia C-285/11, Bonik, tuomio 6.12.2012, 29 kohta).

19  Tassa yhteydessa unionin tuomioistuimen oikeuskaytadnndsta ilmenee, etté valmistelevia
toimia on pidettava taloudellisena toimintana (ts. liiketoimintana) (ks. mm. em. asia Polski
Trawertyn, tuomion 28 kohta ja em. asia Gran Via Moine?ti, tuomion 26 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen), silla arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta
yrityksen tarpeita ja toiminnan aloittamista varten syntyneitd ensimmaisia investointimenoja on
pidettava liiketoimintana.

20 Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa — arvioimatta sita,
voidaanko Malburgia pitaa elinkeinonharjoittajana mahdollisesti sellaisen aseman perusteella, joka
hanell& oli uuden yhtién johtajana, jona han oli toiminut arvonlisdveroilmoituksen mukaan
kyseisend vuonna 2004 —, etta Malburg harjoitti asiakaskunnan, jonka han luovutti myéhemmin
vastikkeetta uuden yhtién kayttoon liikketoimintaa varten, hankinnan yhteydessa kyseiseen uuteen
yhti6on liittyvaa liiketoimintaa suorittamalla valmistelevia toimia.

21  Se toteaa seuraavaksi, ettd asiakaskunta luovutettiin Malburgille liséksi niin, etta tata
pidettiin luovutuksensaajana. Malburg hankki nimittdin asiakaskunnan omissa nimissaan ja omaan
lukuunsa varojen jaon yhteydessa ja luovutti vasta mydhemmin asiakaskunnan vastikkeetta uuden
yhtion kayttoon.

22  Se katsoo lopuksi, ettd UStG:n 15 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdassa
tarkoitettu edellytys tayttyy kasiteltavassa asiassa, silla aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liikketoimen perusteella oli maksettava lakisdateista arvonlisaveroa. Finanzamt oli
nimittain maarittanyt arvonlisdveron, joka alkuperéisen yhtion oli maksettava vuonna 1994
Malburgille suoritetun asiakaskunnan luovutuksen perusteella ja joka myds maksettiin.

23  Tata vaitettd ei horjuta se, ettd Malburg on uuden yhtion yhtiomiehena luovuttanut
hankkimansa asiakaskunnan vastikkeetta uuden yhtion kayttoon, ettei verollista myohemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettua liiketoimea talta osin ole suoritettu ja ettei lahtokohtaisesti ollut
edellytettyd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja verollisen
mybhemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen valista valitonta yhteytta. Edella
mainitussa asiassa Polski Trawertyn antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, etta
saannoksia, jotka koskevat yhteista arvonlisaverojarjestelmaa, on tulkittava niin, ettd ne ovat
esteena kansalliselle sddnnostdlle, jossa ei anneta yhtion yhtiomiehille eika yhtidlle oikeutta
vahentaa arvonlisaveroa, joka liittyy naiden yhtiémiesten ennen kyseisen yhtion perustamista ja
rekisterdéintia yhtion liikketoimintaa varten suorittamiin investointimenoihin. Kyseista tuomiota
voidaan soveltaa analogisesti kasiteltavaan asiaan.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd Bundesfinanzhofin V jaosto ei
yhdy téahan tulkintaan ja katsoo, etta unionin tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Polski
Trawertyn antamassaan tuomiossa esittdmia perusteluja ei voida soveltaa kasiteltavaan asiaan.
Se katsoo néin ollen etenkin, etta riidanalainen toimi ei ole edellda mainitussa asiassa Polski



Trawertyn kyseessa olevan kaltainen "investointitoimi”. Kyseisen jaoston mukaan kasiteltavassa
asiassa ei nimittain ole kyse siita, etta uusi yhtié hankkii investointiomaisuutta, vaan ainoastaan
tallaisen omaisuuden luovuttamisesta kyseisen yhtion kayttéon. Lisaksi Malburgin "my6hemmassa
vaihdannan vaiheessa toteuttamassa lilketoimessa” ei ole kyse verollisesta liiketoimesta — kuten
edelld mainitussa asiassa Polski Trawertyn — vaan verotuksen ulkopuolelle jaavasta toimesta.

25  Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta siita, mik& on
kuudennen direktiivin sadnnoésten oikea tulkinta, on epailyja.

26  Tassa tilanteessa Bundesfinanzhof on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden periaate, onko [kuudennen direktiivin] 4
artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd veroneuvontaa
harjoittavan siviiliyhtion yhtiomiehelld, joka hankkii kyseiselta yhtitlta osan asiakaskunnasta
ainoastaan siina tarkoituksessa, etta han luovuttaa kyseisen asiakaskunnan valittomasti tAméan
jalkeen vastikkeetta vasta perustetun veroneuvontaa harjoittavan siviiliyhtion, jonka paéosakas
han on, kayttoon liikketoimintaa varten, on oikeus vahentaéa asiakaskunnan hankintaan siséltyva
vero?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

27  Kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, etta kun otetaan
huomioon arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja
2 kohtaa ja 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd veroneuvontaa harjoittavan
siviiliyhtion yhtiomiehelld, joka hankkii kyseiselta yhtiolta osan asiakaskunnasta ainoastaan siiné
tarkoituksessa, ettd han luovuttaa kyseisen asiakaskunnan valittdmasti taman jalkeen vastikkeetta
vasta perustetun veroneuvontaa harjoittavan siviiliyhtion, jonka padosakas han on, kayttoon
liketoimintaa varten ilman, ettéa kyseisesta asiakaskunnasta kuitenkaan tulee osa vasta perustetun
yhtidn varoja, on oikeus vahentaa kyseisen asiakaskunnan hankintaan sisaltyva arvonlisavero.

28  Kuten tdman tuomion 23 ja 24 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee erityisesti, sovelletaanko unionin tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Polski
Trawertyn antamassaan tuomiossa esittaman tulkinnan perusteluja, jotka koskevat ostoihin
siséltyvan veron saamista takaisin sellaisten liiketoimien osalta, jotka on suoritettu avoimen yhtion,
jonka tulevat yhtiomiehet ovat maksaneet ostoihin sisaltyvan veron, tulevaisuudessa harjoittamaa
taloudellista toimintaa varten, analogisesti pa&dasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen.

29  Aluksi on todettava, etta — kuten edella mainitussa asiassa Polski Trawertyn annetun
tuomion 26 kohdasta ja kyseisesséa asiassa annettuun tuomioon liittyvan julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen 63 kohdasta ilmenee — kyseisessé asiassa oli kyse erityisesta tilanteesta.
Tulevan yhtion yhtiomiehet eivat nimittain voineet sovellettavan kansallisen s&ddnn6ston mukaisesti
vedota sellaisiin investointimenoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuteen, jotka he olivat
henkilokohtaisesti suorittaneet kyseisen yhtion taloudellista toimintaa varten ennen sen
rekisteréimista yhtioksi ja rekisterditymista arvonlisaverovelvolliseksi, koska kyseinen
investointiomaisuuden apportti oli verosta vapautettu liiketoimi. Unionin tuomioistuin totesi nain
luonnehdittujen tosiseikkojen perusteella, etta sen lisaksi, ettei padasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa kansallisessa sdannostossa sallittu sitd, ettéd kyseinen yhtié vahentaa
kyseessa olevasta investointiomaisuudesta maksetun arvonlisdveron, siina estettiin myos
yhtibmiehid, jotka olivat suorittaneet investointimenot, kayttdmasta vahennysoikeutta.

30 Edella mainitussa asiassa Polski Trawertyn antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin
katsoi nain ollen, etta yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston



direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 9, 168 ja 169 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat
esteena kansalliselle sdannostdlle, jossa ei anneta yhtion yhtiomiehille eika yhtidlle oikeutta
vahentaa arvonlisaveroa, joka liittyy naiden yhtiémiesten ennen kyseisen yhtion perustamista ja
rekisteréintia yhtion liikketoimintaa varten suorittamiin investointimenoihin.

31 Naiden seikkojen valossa on seuraavaksi tutkittava, sovelletaanko edella mainitussa
asiassa Polski Trawertyn annetun tuomion taustalla olevalle tilanteelle ominaisia seikkoja
analogisesti pddasiassa kyseesséa olevan kaltaiseen tilanteeseen.

32  Jotta esitettyyn kysymykseen voidaan vastata, on ensiksi muistutettava yhtaalta, etta
kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan taloudellinen toiminta ja etenkin sellainen
toiminta, joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyédyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa, on veronalaista ja antaa tarvittaessa oikeuden kyseisen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun veron myéhempaan vahentamiseen.

33  Toisaalta on muistutettava, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
saadetaan, etté jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollinen saa vahentaéa verosta, jonka han on velvollinen maksamaan, arvonlisdveron, joka
on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on
toimittanut tai toimittaa hanelle.

34  Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mydhemmaésséa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan lilketoimen valilla on periaatteessa oltava suora ja valiton yhteys, jotta
verovelvollisella olisi oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero ja jotta olisi mahdollista
maarittdd vahennysoikeuden laajuus (ks. asia C-104/12, Becker, tuomio 21.2.2013, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35  On kuitenkin todettava, ettd edella mainitussa asiassa Polski Trawertyn kahden tulevan
yhtiomiehen mydhemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttama liilketoimi eli kiinteistdapportti
yhtioon investointimenona kyseisen yhtion taloudellista toimintaa varten kuului kyll& arvonlisaveron
soveltamisalaan mutta oli kyseisesta verosta vapautettu liikketoimi. Padasiassa my6hemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettu toimi ei sen sijaan kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, silla
asiakaskunnan luovuttamista vastikkeetta uuden yhtion kayttoon ei voida pitaa kuudennessa
direktiivissa tarkoitettuna "taloudellisena toimintana”.

36  Kyseinen asiakaskunnan luovuttaminen uuden yhtion kaytt66n on nimittain "vastikkeeton”, ja
se ei néain ollen kuulu kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan, joka koskee ainoastaan
vastikkeellisia luovutuksia ja suorituksia, eik& kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan, jotka
koskevat aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa, soveltamisalaan.

37 Nain ollen kasiteltavassa asiassa ei ole mydskaan olemassa kuudennen direktiivin 17
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaista tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liketoimen ja my6hemmassé vaihdannan vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan
liketoimen valistd suoraa ja valitonta yhteytta.

38  Unionin tuomioistuin on kuitenkin myéntanyt verovelvolliselle vahennysoikeuden myds,
vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun lilkketoimen ja yhden tai useamman
myb6hemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun véahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei
ole suoraa ja valitonta yhteyttd, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa
verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai
palvelujen hinta muodostuu. Téallaisilla kuluilla nimittain on suora ja valiton yhteys verovelvollisen



koko taloudelliseen toimintaan (asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok., s. I-4177, 31
kohta; asia C-465/03, Kretztechnik, tuomio 26.5.2005, Kok., s. I-4357, 36 kohta ja em. asia
Becker, tuomion 20 kohta). Tilanne voi olla tallainen etenkin silloin, kun on osoitettu, etta
verovelvollinen on itse hankkinut kyseisen asiakaskunnan vasta perustetun yhtién johtajana
toimiessaan ja etta kyseisesta hankinnasta aiheutuneiden kulujen oli katsottava olevan osa hanen
johtajana toimimiseensa liittyvia yleiskuluja.

39  Kuten tdman tuomion 20 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
mukaan tasté ei kuitenkaan voi olla kyse, joten unionin tuomioistuimen ei ole syyta lausua siita.

40  Toiseksi on todettava, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, sovelletaanko
asiassa Polski Trawertyn annettua tuomiota — kun verotuksen neutraalisuuden periaate otetaan
huomioon — analogisesti kasiteltavaan asiaan.

41  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etta
verotuksen neutraalisuuden periaate heijastuu vahennysjarjestelmasta, jolla pyritaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessa
maksettavasta tai maksetusta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen
taydellisen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen suhteen riippumatta
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttaen, etta kyseinen toiminta sindnsa on
arvonlisaverollista (ks. mm. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok., s. 655, Kok. Ep.
VIII, s. 85, 19 kohta ja asia C-32/03, Fini H, tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1599, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei nain ollen sovelleta paaasiassa kyseessa olevan
kaltaiseen tilanteeseen, silla — kuten taman tuomion 35 ja 36 kohdasta ilmenee — asiakaskunnan
luovuttaminen vastikkeetta yhtion kaytt6on ei ole arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluva
liiketoimi.

43  Liséksi — kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — verotuksen neutraalisuuden periaate ei
ole primaarioikeuden maarays vaan tulkintaperiaate, jota on sovellettava samanaikaisesti
periaatteen, jota silla rajoitetaan, kanssa (asia C-44/11, Deutsche Bank, tuomio 19.7.2012, 45
kohta). Silla ei nain ollen voida laajentaa veron mydhemman vahentamisen soveltamisalaa
kuudennen direktiivin yksiselitteiseen sddnnotkseen nahden. Edell& mainitussa asiassa Polski
Trawertyn oli kaynyt ilmi, ettd kyseisen kansallisen sadannoston soveltaminen ei mahdollistanut
Sitd, etta perustettavan yhtion tulevat yhtiomiehet tai kyseinen yhti6 voivat vedota
menestyksekkaasti neutraalisuuden periaatteeseen.

44  Kolmanneksi on todettava, ettd edella mainitun asian Polski Trawertyn taustalla olevat
tosiseikat eroavat myds muilta osin padasiassa kyseesséa olevasta tilanteesta. Viimeksi mainitussa
asiassa uusi yhtio oli jo perustettu, kun Malburg hankki asiakaskunnan, ja — toisin kuin edella
mainitussa asiassa Polski Trawertyn kyseessa olleessa tilanteessa — investointiomaisuutta,
kasiteltdvassa asiassa asiakaskuntaa, ei ole sijoitettu apporttina kyseiseen yhtiéén. Lopuksi on
todettava, ettéa vasta perustettu yhtio ei ole pyytanyt, ettd se voisi vihentaa yhtiomiehen kyseisen
yhtién toimintaa valmistelevan toimen yhteydessa maksaman arvonlisaveron.

45  Nain ollen unionin tuomioistuimen edella mainitussa asiassa Polski Trawertyn antamassaan
tuomiossa esittdman tulkinnan perustana olevaa paattelya ei voida soveltaa paaasiassa kyseessa
olevan kaltaiseen tilanteeseen.

46  Tata paatelmaa tukee se, etta — kuten Saksan hallitus toteaa — asiakaskunnan luovuttamista
kayttoon vastikkeetta ei voida rinnastaa muihin kansallisen lainsaadannén mukaan juridisesti
mahdollisiin ratkaisuihin, jotka olisivat oikeuttaneet saman lainsdaddannén mukaan vahennykseen



mutta joita Malburg ei ole itse valinnut. Toisin kuin edella mainitun asian Polski Trawertyn taustalla
oleva kansallinen lainsdadanto, jossa ei mahdollistettu sita, ettd kantajaan sovelletaan verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanto ei ole
— mika ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on tarkastettava — lahtokohtaisesti esteena
verotuksen neutraalisuuden periaatteen soveltamiselle padasiassa kyseesséa olevan kaltaisessa
tilanteessa, jolle on luonteenomaista se, etta kantaja olisi voinut turvautua muihin vaihtoehtoihin.

47  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kun otetaan
huomioon arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate, kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2
kohtaa ja 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd veroneuvontaa harjoittavan
siviiliyhtion yhtiomiehell&, joka hankkii kyseiselta yhtiolta osan asiakaskunnasta ainoastaan siin&
tarkoituksessa, ettd han luovuttaa kyseisen asiakaskunnan valittomasti taman jalkeen vastikkeetta
vasta perustetun veroneuvontaa harjoittavan siviiliyhtion, jonka paéosakas hén on, kayttoon
liketoimintaa varten ilman, etté kyseisesta asiakaskunnasta kuitenkaan tulee osa vasta perustetun
yhtion varoja, ei ole oikeutta véahent&é kyseisen asiakaskunnan hankintaan sisaltyvaa
arvonlisaveroa.

Oikeudenkayntikulut

48  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kun otetaan huomioon arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate, jasenvaltioiden
liilkevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla
95/7/EY, 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
veroneuvontaa harjoittavan siviiliyhtion yhtiomiehelld, joka hankkii kyseiselta yhtiolta osan
asiakaskunnasta ainoastaan siina tarkoituksessa, ettd han luovuttaa kyseisen
asiakaskunnan valittomasti taméan jalkeen vastikkeetta vasta perustetun veroneuvontaa
harjoittavan siviiliyhtion, jonka pddosakas han on, kayttéon liiketoimintaa varten ilman, etta
kyseisesta asiakaskunnasta kuitenkaan tulee osa vasta perustetun yhtion varoja, ei ole
oikeutta vahentaa kyseisen asiakaskunnan hankintaan sisaltyvaé arvonliséveroa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



