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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2014. marcius 13.(*)

,Ad0zas — Hozzaadottértek?add — Az addlevonasi jog keletkezése és hatalya — A tarsasag
valamely tag altal tortén? megsziintetése — E tarsasag ugyfélkore egy részének megszerzése —
Mas tarsasagba tortén? nem pénzbeli hozzajarulas — El?zetesen felszamitott adé megfizetése —
Lehetséges levonas”

A C?204/13. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Bir6saghoz 2013. 4prilis 18?an érkezett, 2013. februar 207i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Finanzamt Saarlouis

és

Heinz Malburg

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Borg Barthet tanacselnok, S. Rodin és F. Biltgen (el?add) birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- H. Malburg képviseletében K. Koch Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és A. Cordewener, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zos



hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 17. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt Saarlouis (a saarlouisi ad6hivatal, a tovabbiakban: Finanzamt) és
H. Malburg k6zo6tt valamely tag altal, az adétanacsadd polgari jogi tarsasag természetbeni
megosztasa soran az tgyfélkor egy része atvételekor el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?add (a tovabbiakban: héa) levonasahoz valé jog targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése el?irja:
,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 4. cikke el?irja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményeére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenysegeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.

[...]"
5 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adodalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
[héa], amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog széllitani
[helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog”.

A német jog

6 A forgalmi adérol szo6l6 2003. évi torvény (Umsatzsteuergesetz 2003, BGB1 2003 I., 2645.
0. a tovabbiakban: UStG) 1. §?a (1) bekezdése 1. pontjanak els? mondata értelmében a héa
hatalya al& tartoznak a vallalkoz6 &ltal belf6ldon, ellenszolgaltatas fejében, vallalkozasi
tevékenysége keretében teljesitett értékesitések és mas Ugyletek.

7 Az UStG 2. §?a (1) bekezdésének els? mondata értelmében vallalkoz6 az, aki 6nalldéan
ipari, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat. A vallalkozas az UStG 2. §?a (1)
bekezdésének masodik mondata értelmeében feldleli a vallalkozo ipari, kereskedelmi vagy szakmai



tevékenységének egészét. Ugyanezen rendelkezés harmadik mondata értelmében ,ipari,
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységen” kell érteni minden jovedelemszerzési céllal végzett
allando tevékenyseéget akkor is, ha hianyzik a nyereségszerzés szandéka, vagy ha személyek
csoportja kizarélag a csoport tagjai iranyaban fejti ki tevékenységeét.

8 Az UStG 15. §?a (1) bekezdése els? mondata 1. pontja értelmében a vallalkoz6 el?zetesen
felszamitott adoként levonhatja a torvény alapjan azon szolgaltatadsok utan fizetend? adét, amelyet
valamely mas vallalkozo teljesitett a vallalkozdsa szamara. Mindazonaltal az UStG 15. §?a (2)
bekezdése els? mondatanak 1. pontja szerint kizart az adélevonas olyan értékesitések és
szolgaltatasok tekintetében, amelyeket a vallalkoz6 adomentes Ugyletekhez hasznél fel.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

9 1994. december 31?ig H. Malburg 60%7?o0s tulajdonrésszel rendelkezett a Malburg &
Partner német jog hatélya alé tartoz6 polgari jogi tarsasagban (a tovabbiakban: régi tarsasag), a
masik két tag 20—20%70s tulajdonrésszel rendelkezett. 1994. december 31?én a régi tarsasagot
oly médon szlintették meg, hogy a tagok mindegyike atvette az tgyfélkor egy részét. 1995. januér
1?jét?l a masik két tag szabadfoglalkozasu egyéni adétanacsadoként tevékenykedett tovabb.

10  1994. december 31?én H. Malburg 0] polgari jogi tarsasagot (a tovabbiakban: 0 tarsasag)
alapitott, amelyben 95%7?os tulajdonrésszel rendelkezett. Az els? foku bir6sagnak a kérdést
el?terjeszt? birdésagra kotelez? megallapitasai szerint H. Malburg a régi tarsasag megszintetését
kovet?en megszerzett tigyfelkort ingyenesen az Uj tarsasag hasznalataba adta, gazdasagi
tevékenység ceéljabadl tortén? felhasznalasra.

11  2003. szeptember 247i itélettel az els? foku bir6sdg megallapitotta, hogy a régi tarsasag
1994. december 31?7én természetbeni megosztas révén megszintetésre kerilt. A Finanzamt az
1994. évre vonatkozoan héamegallapitd hatarozatot cimzett a régi tarsasagnak az ugyfélkor
atruhazasa okan. Az 1994. évre vonatkozé adomegallapité hatarozat joger?ssé valt, és az
esedékes adok megfizetésre keriltek.

12 A H. Malburg éltal képviselt régi tarsasag az el?bbivel szemben 2004. augusztus 16?an
szamlat bocsatott ki 1 548 968,53 eurérdl az ,1994. december 31?i természetbeni megosztasra”
hivatkozva, és kulon feltiintetve a héat.

13 A 2004 augusztusara vonatkoz6 el?zetes héabevallasaban H. Malburg levonta a 232
345,28 eurd héat, amelyet az tugyfélkor megszerzése cimén szamlaztak ki neki. A Finanzamt
elutasitotta e héalevonast.

14  H. Malburg a Finanzamt e hatarozataval szemben kifogast nyujtott be, és 2004?re
vonatkozo6 éves héabevallast nyujtott be, amelyben az Ugyfélkdr sz6ban forgd megszerzése cimén
el?zetesen felszamitott héan kivil, az Uj tarsasag szamara végzett ligyvezet?i tevekenységb?l
szarmazo 44 990 eurod 6sszeg? bevételt vallott be. A Finanzamt elutasitotta e kifogast azzal az
indokkal, hogy H. Malburg nem hasznalta fel a kérdéses ugyfélkort a sajat vallalkozasaban. A
Finanzamt szerint az ezen tgyfélkor altal alkotott gazdasagi eszkdzt az Uj tarsasag hasznalta fel,
azaz a H. Malburg vallalkozasatol eltér? vallalkozas. Az utobbi tehat nem vonhatja le az
el?zetesen felszamitott héat.

15 H. Malburg keresetet inditott ez tigyben a Finanzgericht des Saarlandes el?tt, amely
helyben hagyta a keresetét.

16  ,Felllvizsgalati” keresete alatamasztasara a Finanzamt ugy érvel, hogy a Finanzgericht des
Saarlandes hatarozata jogellenes, és a Birdsag altal a C?280/10. sz. Polski Trawertyn tigyben



2012. marcius 1?jén hozott itéletben megallapitott elvek nem alkalmazhatok az alapigyben
szerepl?h6z hasonl6 helyzetben, mivel az nem az el?zetesen felszamitott héa kozkereseti
tarsasag altal tortén? levonasat, hanem az el?zetesen felszamitott héa egyik alapito tarsasagi tag
altali levonéasat érinti.

17 A Bundesfinanzhofnak az tgyet elbiralo XI. tandcsa megallapitja, hogy inkabb azon
allaspont felé hajlik, amely szerint H. Malburg jogosult az Ugyfélkér megszerzése okan el?zetesen
felszamitott héa levonésara.

18 gy el?szér is, a hatodik iranyelv Birdsag értelmezése szerinti rendelkezéseinek megfelel?en
a vallalkozo levonhatja az el?zetesen felszamitott héat, ha szolgaltatasokat vesz igénybe a
vallalkozasa keretében és e szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel (lasd
kialondsen a C?137/02. sz. Faxworld?igyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004.,
[?75547. 0.] 24. pontjat; a C?63/04. sz. Centralan Property (gyben 2005. december 15?én hozott
itélet [EBHT 2005., 1?711087. 0.] 52. pontjat; a C?257/11. sz. Gran Via Moine?ti igyben 2012.
november 29?én hozott itélet 23. pontjat és a C?285/11. sz. Bonik?lgyben 2012. december 6?an
hozott itélet 29. pontjat).

19 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az el?készit? tevékenységeket
a gazdasagi tevékenységek kozé kell sorolni (lasd kiléndsen a fent hivatkozott Polski Trawertyn
Ugyben hozott itélet 28. pontjat és a fent hivatkozott Gran Via Moine?ti tigyben hozott itélet 26.
pontjat, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlatot), mivel a héa semlegességének elve
megkoveteli, hogy a vallalkozas érdekében teljesitett és m?kddésének megkezdését szolgalo els?
beruhazasi kiadasok gazdasagi tevékenysegnek min?siljenek.

20 Ajelen tgyben és attdl fuggetlentl, hogy H. Malburg vallalkoz6i min?sége adott esetben
eredhet?e az (] tarsasagnal betdltétt tgyvezet?i tisztségb?l is — amelyet a héabevallasa szerint a
vitatott 2004?es évben toltott be —, a kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy az tgyfélkor
megszerzésével — amelyet ezt kdvet?en ingyenesen atadott az (] tarsasagnak a gazdasagi
tevékenysége céljabdl tortén? felhasznalasra — H. Malburg mar az (j tArsasag szamara végzett
el?készit? tevékenység folytan vallalkozo6i tevékenységet végzett.

21  Ezenkivll az ugyfélkort H. Malburgra, mint a szolgaltatas cimzettjére is atruhaztak. Ugyanis
a sajat nevében és a sajat javara szerezte meg az ugyfélkort a természetbeni megosztas atjan, és
csak ezt kdvet?en adta azt ingyenesen az (j tarsasag hasznalataba.

22  Végqll, a jelen tgyben teljesil a torvény alapjan a beszerzési uigylet utan fizetend? héanak
az UStG 15. 8?a (1) bekezdése els? mondatanak 1. pontja szerinti feltétele is. Az ugyfélkor H.
Malburg részére tortén? értékesitése tekintetében ugyanis a Finanzamt héafizetési kbtelezettséget
allapitott meg a régi tarsasaggal szemben az 1994?es év vonatkozasaban, és ezt az adot meg is
fizették.

23  Ezen elméletet nem zérja ki, hogy H. Malburg az Uj tarsasag tagjaként ingyenesen az Uj
tarsasag hasznalataba adta a megszerzett tgyfélkort, és e tekintetben nem kerilt sor ad6ztatand6
ertékesitési ugyletre, és igy f?szabaly szerint hianyzott a sziikséges kdzvetlen kapcsolat a
beszerzési Uigylet €és az adOkoteles értékesitési tigylet k6zott. A Birdsag a fent hivatkozott Polski
Trawertyn Ggyben hozott itéletében ugy itélte meg, hogy a kozés héarendszerre vonatkozo
rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
nem teszi lehet?vé sem a tarsasag tagjai, sem pedig a tarsasag szamara azt, hogy az e tagok
altal a szoban forgo tarsasag bejegyzését megel?z?en a tarsasag érdekében és gazdasagi
tevékenysége ceéljabdl viselt beruhazasi koltségek utan fizetett héa levonasanak jogat
érvényesitsék. Marpedig analdgia Utjan ez alkalmazandé a jelen tgyre.



24 A kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a Bundesfinanzhof V. tanacsa nem osztja
ezen értelmezést, €s hogy e tanacs megallapitja, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott Polski
Trawertyn tigyben hozott itéletben megallapitott indokolas nem Ultethet? at a jelen tigyre. igy,
kulondsen a vitatott igylet szerinte nem min?stil a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott
itélet alapjaul szolgél6 tgyben vitatott ,beruhdzasi Ugyletnek”. Ugyanis e tanacs szerint a jelen
Ugyben nem a targyi eszkoz (] tarsasag altal tortén? megszerzése kérdéses, hanem csak az ezen
eszkoz e tarsasag hasznalatdba adasa. Tovabba, H. Malburg ,értékesitési ligylete” esetében nem
olyan addkoteles lgyletr?l van sz, mint a fent hivatkozott Polski Trawertyn Gigyben hozott itélet
alapjaul szolgal6 ugyben, hanem olyan szolgaltatasrol, amely eleve nem addztathato.

25  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag allaspontja szerint kétséges a hatodik iranyelv
rendelkezéseinek pontos értelmezése.

26  E korulmeények kdzott a Bundesfinanzhof agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat a semlegesség elvére figyelemmel, hogy egy ad6tanacsadd polgéri jogi
tarsasag olyan tagja, aki csak abbdl a célbél szerzi meg a polgari jogi tarsasagtél az tgyfélkor egy
részét, hogy azt ezt kdvet?en kbdzvetlenil a meghatarozo6 részesedésével Ujonnan alapitott
adotanacsado polgari jogi tarsasagnak adja at ingyenesen gazdasagi tevékenyseég céljabol tértén?
felhasznalasra, jogosult lehet az tigyfélkdr megszerzésével kapcsolatban el?zetesen felszamitott
ado levonaséara?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

27 A kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik
iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a
semlegesség elvére figyelemmel gy kell?e értelmezni, hogy egy adétanacsadoé polgari jogi
tarsasag tagja, aki csak abbdl a célbdl szerzi meg e tarsasagtél az tigyfelkor egy részét, hogy azt
ezt kovet?en kozvetlenll a meghatarozo részesedésével Ujonnan alapitott adotanacsadé polgari
jogi tarsasagnak adja at ingyenesen az emlitett tigyfélkdr gazdasagi tevékenység céljabol tortén?
felhasznalasara, anélkil hogy az utdbbi az Ujonnan alapitott tarsasag vagyonaba kerlilne, jogosult
lehet a kérdéses ugyfélkor megszerzésével kapcsolatban el?zetesen felszamitott héa levonaséra.

28  Igy, amint az a jelen itélet 23. és 24. pontjabol kit?nik, a kérdést el?terjeszt? birdsag
kilénosen azt vizsgalja, hogy a Birdsag altal a fent hivatkozott Polski Trawertyn tgyben, a
gazdasagi tevékenyseg celjabadl viselt beruhazasi koltségek utan el?zetesen felszamitott ado
olyan kozkereseti tarsasag altal tortén? levonésa targyaban hozott itéletben adott értelmezés
alapjaul szolgélo indokolas, amelynek jov?beni tagjai medfizették az el?zetesen felszamitott adot,
alkalmazhat6?e analdgia Utjan az olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

29  El?zetesen meg kell allapitani, hogy — amint az a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben
hozott itélet 26. pontjabdl és a f?tanacsnoknak az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgyre vonatkoz6
inditvanya 63. pontjabol kit?nik — sajatos az ezen ugy alapjaul szolgalo tényallas. igy a jov?beni
tarsasag tagjai az alkalmazando nemzeti szabalyozas értelmében nem voltak jogosultak a
tarsasag bejegyzését és héaalanyként tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en a tarsasag
szikseégletei tekintetében és gazdasagi tevékenyseége céljabol viselt beruhazasi koltsegek utan
fizetett héa levonasara azon tény okan, hogy a szoban forgéb nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
apportalasa adomentes ugylet. A Birésag az igy min?sitett tényekre tekintettel megallapitotta,
hogy az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben az emlitett nemzeti szabalyozas nemcsak a
hivatkozott tarsasag szamara nem teszi lehet?vé, hogy a széban forg6 targyi eszkdz utan fizetett



héa levonasanak jogat érvényesitse, hanem a beruhazasi koltségeket visel? tagok szamara sem
teszi lehet?vé, hogy e jogot érvényesitsék.

30 A fent hivatkozott Polski Trawertyn Gigyben hozott itéletében a Birdsag ugy itélte meg, hogy
a k6zos hozzaadottértékado?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 9., 168. és 169. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé sem a tarsasag tagjai, sem pedig a
tarsasag szamara azt, hogy az e tagok altal a széban forgo tarsasag bejegyzését és héaalanyként
tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en a tarsasag érdekében és gazdasagi tevékenysége
céljabal viselt beruhazasi koltségek utan fizetett héa levonasanak jogat érvényesitsék.

31 E fejleményekre tekintettel kell ezt kdvet?en vizsgélni, hogy a fent hivatkozott Polski
Trawertyn Ggyben hozott itéletben szerepl? helyzetre jellemz? tényez?k analdgia Gtjan
alkalmazandok?e az olyan helyzetben, mint amilyen az alaptigyben szerepel.

32 Az el?terjesztett kérdés megvalaszoldsa érdekében el?szoér is emlékeztetni kell arra, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint adokotelesek és adott esetben az ezen
irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el?irt el?zetesen felszamitott ado levonaséara
jogositanak a gazdasagi tevékenységek, és kulondsen azon tevékenységek, amelyek bevétel
elérése érdekében materialis vagy immateridlis javak tartds hasznositasat foglaljak magukban.

33  Emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontja értelmében a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységehez felhasznalo
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni az olyan termékek és szolgaltatasok utan
belféldon fizetend?, illetve megfizetett héat, amelyet részére egy masik addalany szallitott
[helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog.

34  Igy, amint a Birdsag mar kimondta, a konkrét beszerzési ligyletnek f?szabély szerint
kozvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa levonasara jogosito értékesitési Ugylettel vagy
ugyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a héa levonasara, és a levonas mértéke
megallapithat6 legyen (lasd a C?104/12. sz. Becker?ugyben 2013. februar 21?én hozott itélet 19.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 Maérpedig meg kell allapitani a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itélet alapjaul
szolgal6 tugyben, hogy a két jov?beni tag altal teljesitett értékesitési Uigylet, azaz ingatlan
apportaldsa a tarsasagba e tarsasag gazdasagi tevékenysége céljabdl viselt beruhazasi koltségek
cimén nem vitatottan a héa hatélya ala tartozott, de ezen adé alél mentes tgyletnek min?siilt.
Ezzel szemben az alapeljarasban az értékesitési Ugylet nem tartozik a héa hatélya al4, az
ugyfélkdrnek az 0] tarsasag szamara tortén? ingyenes hasznalatba adasa nem tekinthet? a
hatodik iranyelv szerinti ,gazdaséagi tevékenységnek”.

36  Ugyanis az ugyfélkdrnek az (] tarsasag hasznéalataba adasa ,ingyenes”, tehat nem tartozik
a hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének hatélya ala, amely kizarélag az ellenszolgéaltatas
fejében teljesitett termékeértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra vonatkozik, sem pedig a hatodik
iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdésének hatalya ala, amely bevétel elérése érdekében materialis
vagy immaterialis javak tartos hasznositasat érinti.

37 Ennélfogva a jelen Ggyben nem all fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét
beszerzési Ugylet és a hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti levonasra
jogosito értékesitési tgylet kozott.

38 A Birésag azonban elismeri, hogy az ad6alany akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all



fenn kdzvetlen és azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tgylet és a levonasra jogositod
ertékesitési tgylet vagy Ugyletek kozott, amennyiben a széban forgé szolgaltatasok ezen
adoalany altalanos koéltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az ad6alany termékei vagy
szolgéltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen kéltségek ugyanis kézvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak az ad6alany gazdaséagi tevékenységének egészével (a C?98/98. sz. Midland Bank tigyben
2000. janius 8?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?74177. 0.] 31. pontja, a C?465/03. sz.
Kretztechnik?igyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 174357. 0.] 36. pontja és a fent
hivatkozott Becker?lgyben hozott itélet 20. pontja). Ez az eset allhat fenn kilondsen, ha
megéallapitasra keril, hogy az addéalany maga a kérdéses tgyfélkort az ajonnan alapitott tarsasag
Ugyvezet?jeként végzett tevékenysége keretében szerezte meg, és hogy az ezen megszerzésb?|
ered? koltségeket az Uigyvezet?i tevekenyseégéhez kapcsolddoé altalanos koltségek részének kell
tekinteni.

39 Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 20. pontjabdl kit?nik, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
dnmaga is elutasitotta ezen feltevést az érvelése sordn, igy a Birésagnak e tekintetben nem kell
hatéaroznia.

40 Masodszor, meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag azt vizsgalja, hogy az
adésemlegesség elvére tekintettel nem alkalmazhaté?e analdgia Gtjan a jelen tgyre a fent
hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itélet.

41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobbszadr is gy itélte meg, hogy az
adosemlegesseég elve visszatikroz?dik az addlevonasok rendszerében, amely rendszer arra
iranyul, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a gazdasagi tevékenységeinek keretében
megfizetend? vagy megfizetett héaterhe aldl. A k6z6s héarendszer kovetkezésképpen az 6sszes
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet — barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek maguk is
héakotelesek (lasd kulondsen a 268/83. sz. Rompelman?igyben 1985. februar 14?én hozott itélet
[EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat, valamint a C?32/03. sz. Fini H tigyben 2005. marcius 3?an
hozott itélet [EBHT 2005., 1?1599. 0.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

42 Az adésemlegesség elve nem alkalmazhat6 tehat az olyan helyzetre, mint amilyen az
alapugyben szerepel, mikbézben, amint az a jelen itélet 35. és 36. pontjabadl kit?nik, a tArsasag
ugyfélkorének ingyenes hasznélatba adasa nem a héa hatalya ala tartozoé lgylet.

43  Tovabb4, amint a Birésdg méar megallapitotta, az adésemlegesség elve nem els?dleges jogi
szabaly, hanem egy értelmezési elv, amelyet egyuttesen kell alkalmazni az altala korlatozott elvvel
(a C?44/11. sz. Deutsche Bank Ggyben 2012. julius 19?én hozott itélet 45. pontja). Nem teszi
tehat lehet?vé a kés?bbi levonés hatalyanak kiterjesztését a hatodik iranyelv egyértelm?
rendelkezésével szemben. A fent hivatkozott Polski Trawertyn Gigyben hozott itélet alapjaul
szolgélo ugyet illet?en, ugy t?nt, hogy a szoban forgd nemzeti szabalyozas alkalmazasa nem tette
lehet?vé sem a tarsasag jov?beni tagjai szamara, sem pedig a tarsasag szamara, hogy sikeresen
hivatkozzanak a semlegesség elvére.

44  Harmadszor, meg kell allapitani, hogy a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott
itélet alapjaul szolgélo jogvitdban szerepl? tényallas mas szempontokbdl is eltér az alapeljarasban
vitatott helyzett?l. igy az utébbiban az U] tarsasagot mar megalapitottak, amikor H. Malburg
megszerezte az ugyfélkort, és a fent hivatkozott Polski Trawertyn Gigyben hozott itélet alapjaul
szolgéalo helyzettel ellentétben, nem kerllt sor nem pénzbeli vagyoni hozzjarulas, a jelen gyben
az ugyfelkor, e tarsasag vagyonaba tértén? apportalasara. Végul, nem az Gjonnan alapitott
tarsasag kérte a valamely tag altal el?zetesen, a tarsasag tevékenységét el?készit? aktusa
keretében megfizetett héa levonaséat.



45  Ennélfogva a fent hivatkozott Polski Trawertyn tigyben hozott itéletben a Birdsag altal
elfogadott értelmezés alapjaul szolgalo érvelés nem Ultethet? at az alapiigyben szerepl?hdz
hasonlo helyzetre.

46  E kovetkeztetést meger?siti az a kérilmény, amint azt a német kormany megallapitja, hogy
az ugyfelkor ingyenes hasznéalatba adasa nem hasonlithaté a nemzeti jogban lehetséges egyéb
jogi megoldasokhoz, amelyek ugyanezen jog szerint levonasra jogositananak, de amelyeket H.
Malburg 6nhatalmdan nem valasztott. A fent hivatkozott Polski Trawertyn Ggyben hozott itéletben
szerepl? jogvita alapjaul szolgalé nemzeti jogszabalyokkal ellentétben, amelyek nem teszik
lehet?vé a felperes szamara az addésemlegesség elvének alkalmazasat, ugy t?nik tehat, aminek
vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
jogszabalyok f?szabaly szerint nem ellentétesek az adésemlegesség elvének alkalmazasaval az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben, amelyet az a koérilmény jellemez, hogy a felperes
masként is donthetett volna.

47 A fenti 6sszes megfontolasra tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat
a héasemlegesség elvére figyelemmel agy kell értelmezni, hogy egy adotanacsadoé polgari jogi
tarsasag tagja, aki csak abbdl a célbdl szerzi meg e tarsasagtol az ugyfélkor egy részét, hogy azt
ezt kovet?en kozvetlenll a meghatarozo részesedéseével Ujonnan alapitott adotanacsado polgari
jogi tarsasagnak adja at ingyenesen az emlitett tigyfélkor gazdasagi tevékenység céljabol tortén?
felhasznalasara, anélkil hogy az utobbi az Ujonnan alapitott tarsasag vagyonaba keriilne, nem
jogosult a kérdéses ugyfélkér megszerzéseével kapcsolatban el?zetesen felszamitott héa
levonaséara.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tané&csi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zds hozzaadottértékad6?rendszer:
egységes adbalap megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 17?i 77/388/EGK hatodik tanécsi
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat a
hozzdadottértékadd?semlegesség elvére figyelemmel Ugy kell értelmezni, hogy egy
addétanacsado polgéri jogi tarsasag tagja, aki csak abbdl a célbdl szerzi meg e tarsasagtol
az ugyféelkor egy részét, hogy azt ezt kdvet?en kdzvetlenll a meghatarozo részesedésével
Gjonnan alapitott adétanacsadé polgéari jogi tarsasagnak adja at ingyenesen az emlitett
ugyfélkor gazdasagi tevékenység céljabdl tortén? felhasznélasara, anélkil hogy az utébbi
az ujonnan alapitott tarsasag vagyonaba kerilne, nem jogosult a kérdéses tigyfélkor
megszerzésével kapcsolatban el?zetesen felszamitott hozzaadottéerték?add levonasara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



