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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 13. marca 2014 (*)

,Dane — Da? z pridanej hodnoty — Vznik a rozsah prava na odpo?itanie dane — ZruSenie
spolo?nosti spolo?nikom — Nadobudnutie ?asti klientely tejto spolo?nosti — Vecny vklad do ingj
spolo?nosti — Zaplatenie dane na vstupe — MozZné odpo?itanie”

Vo veci C?204/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 20. februara 2013 a doru?eny Sudnemu dvoru 18.
aprila 2013, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Saarlouis

proti

Heinzovi Malburgovi,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia S. Rodin a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- H. Malburg, v zastupeni: K. Koch, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Soulay a A. Cordewener, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanku
17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a
doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18, Mim. vyd. 09/001, s.
274, ?alej len ,Siesta smernica*).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Finanzamt Saarlouis (Da?ovy Urad Saarlouis,
?alej len ,Finanzamt“) a pAnom Malburgom vo veci prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH"), zaplatenej na vstupe spolo?nikom, ke? preberal ?as? klientely pri rozdeleni
spolo?nosti zaloZzenej pod?a ob?ianskeho prava, zaoberajucej sa da?ovym poradenstvom.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice uvadza:
,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzZieb za uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci
Gzemia Statu zdanite?nou osobou®.

4 ?lanok 4 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Pojem ,zdanite?na osoba' predstavuje osobu, ktora nezavisle na 2ubovo?nom mieste
vykonava hospodéarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajic od U?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2. Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na u?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade sa bude tiez povazova? za hospodarsku
?innos?.

5 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice znie:

.Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) [DPH] splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny
da?ovnik".

Nemecké pravo

6 Pod?a 8 1 ods. 1 bodu 1 prvej vety zdkona o dani z obratu z roku 2003
(Umsatzsteuergesetz 2003, BGBI. 2003 1, s. 2645, ?alej len ,,UStG*) podliehaju DPH dodavky a
iné plnenia vykonané za protihodnotu v ramci krajiny podnikate?om v rdmci jeho podniku.

7 Pod?a § 2 ods. 1 prvej vety UStG je podnikate?om ten, kto samostatne vykonava
priemyselnud, obchodnu, remeselnu alebo podnikate?skd ?innos?. Pod?a § 2 ods. 1 druhej vety
UStG podnik zah??a vSetky priemyselné, obchodné, remeselné alebo podnikate?ské ?innosti
podnikate?a. Pod?a tretej vety toho istého ustanovenia sa za ,priemyselnd, obchodnu, remeselnu
alebo podnikate?skul ?innos?* povaZuje akako?vek sustavna ?innos? vykonavana na dosiahnutie
prijmu, aj ke? je vykonavana bez umyslu dosiahnu? zisk, alebo ak zdruZenie 0osdb vykonava
?innosti iba vo vz?ahu k svojim ?lenom.

8 8 15 ods. 1 prva veta bod 1 UStG stanovuje, Zze podnikate? ma pravo odpo?ita? da?, ktora
je pod?a zakona splatna za plnenia, ktoré mu poskytol iny podnikate? na u?ely jeho podnikania.



Odpo?itanie dane je vSak pod?a § 15 ods. 2 prvej vety bodu 1 UStG vylu?ené v pripade plneni,
ktoré podnikate? pouziva na U?ely plneni oslobodenych od dane.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 AZ do 31. decembra 1994 bol pan Malburg majite?om obchodného podielu vo vySke 60 % v
Malburg & Partner, spolo?nosti zaloZzenej pod?a nemeckého prava (?alej len ,pévodna
spolo?nos?*), pri7om dvaja ?alSi spolo?nici mali kazdy obchodny podiel vo vyske 20 %. D?a 31.
decembra 1994 bola pévodna spolo?nos? zruSena tak, ze kazdy spolo?nik prevzal ?as? klientely.
Od 1. januara 1995 ostatni dvaja spolo?nici vykonavali kazdy samostatne povolanie da?ového
poradcu ako slobodné povolanie.

10 D?a 31. decembra 1994 pan Malburg zaloZil nova spolo?nos?, v ktorej bol majite?om
obchodného podielu vo vySke 95 % (?alej len ,nova spolo?nos?”). Pod?a konstatovani sudu
prvého stup?a, ktoré zavazuja vnatrostatny sud, pan Malburg dal klientelu, ktort ziskal po zruSeni
pbvodnej spolo?nosti, bezodplatne k dispozicii novej spolo?nosti, aby pre ?u poskytovala sluzby v
ramci svojho podnikania.

11  Rozsudkom z 24. septembra 2003 sud prvého stup?a konsStatoval, Ze pdvodna spolo?nos?

bola zruSena 31. decembra 1994 rozdelenim. Finanzamt zaslal teda pévodnej spolo?nosti da?ovy
vymer z obratu za rok 1994 z dévodu postupenia klientely. Da?ovy vymer za rok 1994 nadobudol

pravoplatnos? a da? bola uhradena.

12  PdOvodna spolo?nos?, zastupena panom Malburgom, vydala 16. augusta 2004 vo?i nemu
samému faktaru na 1 548 968,53 eura za ,rozdelenie z 31. decembra 1994“ a uviedla v nej zvlas?
DPH.

13  Pan Malburg v da?ovom priznani k DPH za august 2004 odpo?ital 232 345,28 eura od
DPH, ktora mu bola fakturovana za nadobudnutie klientely. Finanzamt zamietol toto odpo?itanie
DPH.

14  Pan Malburg podal ndmietku proti tomuto rozhodnutiu Finanzamt a podal ro?né da?ové
priznanie k DPH za rok 2004, v ktorom priznal okrem DPH zaplatenej na vstupe z dévodu
predmetného nadobudnutia klientely aj plnenia vyplyvajlce z ?innosti riadenia novej spolo?nosti v
sume 44 990 eur. Finanzamt zamietol tato namietku z dévodu, Ze pan Malburg nevyuZzil
predmetnu klientelu sdm v postaveni podniku. Pod?a Finanzamt hospodéarske aktivum, ktoré tvori
tato klientela, bolo pouzité novou spolo?nos?ou, teda podnikom odliSnym od samotného pana
Malburga. Pan Malburg teda nemé Ziadne pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

15 Péan Malburg podal Zalobu v tejto veci na Finanzgericht des Saarlandes, ktory mu vyhovel.

16  Finanzamt na podporu svojho opravného prostriedku ,Revision“ uvadza, Ze rozhodnutie
Finanzgericht des Saarlandes je v rozpore s pravom a Ze zasady stanovené Sudnym dvorom v
rozsudku z 1. marca 2012, Polski Trawertyn (C?280/10), sa neuplat?uju v situacii, o aku ide vo
veci samej, ke?Ze sa tyka nie odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe spolo?nos?ou, ktora je
pravnickou osobou, ale odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe spolo?nikom, ktory tato spolo?nos?
zalozil.

17  Pod?a nazoru Xl. senatu Bundesfinanzhof, ktory vo veci kona, sa treba prikloni? skér k
tedrii, pod?a ktorej pan Malburg ma pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu
nadobudnutia klientely.

18 V prvom rade teda v sulade s ustanoveniami Siestej smernice, tak ako ich vyklada Sadny



dvor, podnikate? mdéze odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe v rozsahu, v akom je prijemcom
plneni pre svoj podnik a tieto plnenia su pouzité alebo budu pouzité na G?ely svojich vlastnych
zdanite?nych plneni (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Faxworld, C?137/02, Zb. s. 1?5547,
bod 24; z 15. decembra 2005, Centralan Property, C?63/04, Zb. s. 1711087, bod 52; z 29.
novembra 2012, Gran Via Moine?ti, C?257/11, bod 23, a zo 6. decembra 2012, Bonik, C?285/11,
bod 29).

19  V tejto suvislosti vyplyva z judikatdry Stdneho dvora, Ze pripravné ?innosti treba povazova?
za hospodarske ?innosti (pozri najma rozsudky Polski Trawertyn, uz citovany, bod 28, a Gran Via
Moine?ti, uz citovany, bod 26, ako aj citovanu judikataru), a zasada neutrality DPH vyZaduje, aby
sa uz prvé investi?né naklady vynaloZzené na potreby a ciele podniku povaZzovali za hospodarske
?innosti.

20 V predmetnom pripade a bez posudenia toho, ?i postavenie pana Malburga ako
podnikate?a modZe pripadne vyplyva? z jeho funkcie ako konate?a novej spolo?nosti, ktora
vykonaval v priebehu sporného roka 2004 pod?a da?ového priznania k DPH, vnatroStatny sud sa
domnieva, Ze pan Malburg tym, Ze nadobudol klientelu, ktort nasledne odovzdal bezodplatne
novej spolo?nosti, aby jej poskytovala sluzby v ramci svojho podnikania, vykonaval svojimi
pripravnymi aktmi hospodarsku ?innos? pre tuto nova spolo?nos?.

21  7alej, klientela bola prenesena na pana Malburga ako prijemcu plnenia. Nadobudol totiz
klientelu vo vlastnom mene a na vlastny U?et rozdelenim a aZ nasledne ju bezodplatne prenechal
novej spolo?nosti do uzivania.

22  V predmetnom spore bola napokon splnena podmienka 8§ 15 ods. 1 prvej vety bodu 1 prvej
vety UStG, pretoZe DPH je zo zakona splatna za plnenie poskytnuté na vstupe. Finanzamt totiz
rozhodol, Ze vyrubi povodnej spolo?nosti DPH za rok 1994 z dévodu postupenia klientely na pana
Malburga, a tato da? bola zaplatena.

23  Tato tedria nemdze by? spochybnena skuto?nos?ou, Ze pan Malburg ako spolo?nik novej
spolo?nosti bezodplatne odovzdal nadobudnutu klientelu novej spolo?nosti na G?ely jej
vyuZzivania, a nedoSlo teda v tejto suvislosti k zdanite?nému plneniu na vystupe, pri7om v zasade
chybala vyZzadovana priama suvislos? medzi plnenim na vstupe a zdanite?nym plnenim na
vystupe. Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Polski Trawertyn rozhodol, Ze ustanovenia riadiace
spolo?ny systém DPH sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave,
ktord neumoZz?uje ani spolo?nikom spolo?nosti, ani samotnej spolo?nosti uplatni? si pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za investi?né naklady vynaloZené tymito spolo?nikmi pred
zaloZenim a registraciou tejto spolo?nosti pre potreby a s cie?om vykonavania hospodarskej
?innosti prostrednictvom tejto spolo?nosti. Tento rozsudok je v predmetnom pripade analogicky
uplatnite?ny.

24 VnutroStatny sud vSak uvadza, Ze V. senat Bundesfinanzhof nesuhlasi s tymto vykladom a
domnieva sa, Zze oddévodnenie Sudneho dvora v uz citovanom rozsudku Polski Trawertyn nie je
mozné prenies? na prejednavanu vec. Konkrétne, sporné plnenie teda nepredstavuje ,investi?nu
transakciu®, o aku iSlo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Polski Trawertyn. Pod?a
tohto senatu v prejednavanej veci totiz nejde o nadobudnutie investi?ného majetku novou
spolo?nos?ou, ale len poskytnutie takéhoto majetku k dispozicii tejto spolo?nosti. NavySe ,plnenie
na vystupe“ vykonané panom Malburgom nie je zdanite?nym plnenim ako vo veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Polski Trawertyn, ale je nezdanite?nym plnenim.

25  Vtejto suvislosti sa vnutrostatny sid domnieva, Ze pretrvavaju pochybnosti, pokia? ide o
presny vyklad ustanoveni Siestej smernice.



26  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanok 17 ods. 2 pism. a) [Siestej smernice] pri zoh?adneni
zasady neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze spolo?nik spolo?nosti zaloZenej pod?a ob?ianskeho
prava, zaoberajucej sa da?ovym poradenstvom, ktory od tejto spolo?nosti ziska ?as? klientely iba
na ten U?el, aby ju bezprostredne potom bezodplatne prenechal na podnikate?ské u?ely
novovzniknutej spolo?nosti zaloZenej pod?a ob?ianskeho prava, zaoberajlcej sa da?ovym
poradenstvom, v ktorej je hlavnym spolo?nikom, ma pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na
vstupe z nadobudnutia klientely?*

O prejudicialnej otazke

27  VnutroStatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ?i sa musia ?lanok 4 ods. 1 a 2, ako aj
?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice vzh?adom na zasadu neutrality DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze spolo?nik spolo?nosti zaloZenej pod?a ob?ianskeho prava, zaoberajlcej sa da?ovym
poradenstvom, ktory ziska od tejto spolo?nosti ?as? klientely iba na ten G?el, aby ju bezprostredne
potom bezodplatne prenechal na podnikate?ské U?ely novovzniknutej spolo?nosti zaloZzenej
pod?a ob?ianskeho prava, zaoberajlcej sa da?ovym poradenstvom, v ktorej je hlavnym
spolo?nikom, ale bez toho, aby bola tato klientela zat?tovana do majetku novozalozenej
spolo?nosti, ma pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z predmetného nadobudnutia
klientely.

28  Ako vyplyva z bodov 23 a 24 tohto rozsudku, vnutroStatny sad sa pyta konkrétnejSie na to,
?i odévodnenie zaloZené na vyklade poskytnutom Studnym dvorom v uz citovanom rozsudku
Polski Trawertyn, pokia? ide o vratenie dane zaplatenej na vstupe za plnenia poskytnuté na u?ely
buducej hospodarskej ?innosti, ktord ma vykonava? spolo?nos?, ktora je pravnickou osobou a
ktorej buduci spolo?nici zaplatili da? na vstupe, je uplatnite?né analogicky na taku situaciu, o aka
ide vo veci same;.

29 Na uvod treba uvies?, Ze ako vyplyva z bodu 26 uz citovaného rozsudku Polski Trawertyn a
z bodu 63 navrhov generalneho advokéata vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, skutkové
okolnosti v danej veci boli osobitné pre tato vec. Spolo?nici buducej spolo?nosti teda nemohli
pod~?a vnutroStatnej pravnej Upravy uplatni? pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej za investi?né
naklady, ktoré vynalozili osobne pred registraciou a identifikaciou tejto spolo?nosti na t?ely DPH
pre potreby a s cie?om vykonavania hospodéarskej ?innosti tejto spolo?nosti, a to z dévodu, ze
vklad sporného investi?ného majetku je plnenim, ktoré je oslobodené od DPH. Sudny dvor
vzh?adom na tieto konkrétne skutkové okolnosti konstatoval, Ze v takej situacii, o aku iSlo vo veci
samej, uvedend vnutroStatna pravna Uprava nielenZze neumoz?ovala tejto spolo?nosti uplatni? si
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej za sporny investi?ny majetok, ale branila aj tomu, aby si toto
pravo uplatnili spolo?nici tejto spolo?nosti, ktori vynaloZzili investi?né naklady.

30 V uz citovanom rozsudku Polski Trawertyn Sadny dvor teda rozhodol, Zze ?lanky 9, 168 a
169 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej
Uprave, pod?a ktorej ani spolo?nici spolo?nosti, ani samotna spolo?nos? nemdzu uplatni? pravo
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe za investi?né naklady, ktoré tito spolo?nici vynaloZzili
pred zaloZzenim a zapisom uvedenej spolo?nosti na U?ely a s cie?om hospodarskej ?innosti tejto
spolo?nosti.

31 Prave vzh?adom na tieto Uvahy treba ?alej overi?, ?i su prvky, ktoré boli typické pre
situaciu, o ktoru iSlo v uz citovanom rozsudku Polski Trawertyn, analogicky uplatnite?né na



situaciu, o aku ide vo veci samej.

32 S cie?om odpoveda? na polozenu otazku treba v prvom rade jednak pripomenud?, Ze pod?a
?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice hospodarske ?innosti, a konkrétnejSie, plnenia predstavujluce
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku na nepretrzitom
zaklade podliehaju DPH a vyplyva z nich pripadne pravo na odpo?itanie DPH na vystupe,
stanovené v ?lanku 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

33  Jednak treba pripomend?, Ze pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice ma
zdanite?na osoba, ktora pouziva tovary a sluzby na G?ely jej zdanite?nych plneni, pravo
odpo?ita? z dane, ktord ma zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatent na Gzemi Statu za tovary alebo
sluzby, ktoré jej dodal alebo ma doda? ina zdanite?n& osoba.

34  Ako uz Sudny dvor rozhodol, existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi
osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, z ?oho vyplyva
pravo na odpo?itanie, je v zasade potrebna na to, aby pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe bolo priznané zdanite?nej osobe, ako aj na ur?enie rozsahu takéhoto prava (pozri
rozsudok z 21. februara 2013, Becker, C?104/12, bod 19 a citovanu judikaturu).

35 Treba konsStatova?, Ze vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Polski Trawertyn,
plnenie na vystupe, ktoré vykonali dvaja buduci spolo?nici, teda vklad nehmotného majetku do
spolo?nosti ako investi?ny naklad na G?ely hospodarskej ?innosti tejto spolo?nosti, patrilo istotne
do p6sobnosti DPH, ale predstavovalo plnenie oslobodené od tejto dane. Vo veci samej vSak
plnenie na vystupe nepatri do pésobnosti DPH, ke?Ze bezodplatné poskytnutie klientely novej
spolo?nosti nemozno povazova? za ,hospodarsku ?innos?“ v zmysle Siestej smernice.

36  Toto poskytnutie klientely novej spolo?nosti bolo totiz ,bezodplatné®, a teda nepatri do
pdsobnosti ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, ktory sa tyka vylu?ne dodavok a sluzieb
poskytovanych za protihodnotu, ani do pésobnosti ?lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice, ktory sa
tyka vyuzivania hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely nadobudania zisku na
nepretrzitom zaklade.

37  Preto vo veci samej neexistuje priama a bezprostredna suvislos? medzi konkrétnym
plnenim na vstupe a plnenim na vystupe, ktora by zakladala pravo na odpo?itanie v sulade s
?lankom 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

38  Sudny dvor vSak pripustil, Ze existuje takisto pravo na odpo?itanie v prospech zdanite?nej
osoby, dokonca pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na
vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajacimi pravo na odpo?itanie, ak
néklady na predmetné sluzby tvoria su?as? celkovych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také
podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluZieb, ktoré poskytuje. Takéto néklady totiz
priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ?innos?ou zdanite?nej osoby (rozsudky
z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 31; z 26. maja 2005, Kretztechnik,
C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 36, a Becker, uz citovany, bod 20). O takyto pripad mdZe is? najma
vtedy, ak sa preukaze, Zze sama zdanite?na osoba nadobudla predmetnu klientelu v ramci svojej
?innosti ako konate? novozalozenej spolo?nosti a Ze naklady vyplyvajuce z tohto nadobudnutia by
sa mali povazova? za su?as? vSeobecnych nakladov tykajucich sa jej ?innosti ako konate?a.

39  Ako vSak vyplyva z bodu 20 tohto rozsudku, vnutroStatny sud sam vyradil tato teoriu zo
svojho oddvodnenia, takZze netreba, aby sa k nej Sudny dvor vyjadroval.

40 V druhom rade treba uvies?, Ze vnutroStatny suad sa pyta, ?i sa vzh?adom na zasadu
da?ovej neutrality neuplatni v predmetnom pripade analogicky uz citovany rozsudok Polski



Trawertyn.

41  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze zasada da?ove]
neutrality sa odraza v rezime odpo?itani, ktorého cie?om je Uplne zbavi? podnikate?a bremena
DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém
DPH v dbsledku toho zabezpe?uje Uplnd da?ovu neutralitu vSetkych hospodarskych ?innosti bez
oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju
DPH (pozri najma rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, ako aj
z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, Zb. s. 1?1599, bod 25 a citovanu judikataru).

42  Zésada da?ovej neutrality sa preto neuplat?uje na situaciu, o aku ide vo veci samej, ke?Ze
ako vyplyva z bodov 35 a 36 tohto rozsudku, bezodplatné poskytnutie klientely spolo?nosti nie je
plnenim patriacim do pésobnosti DPH.

43  ?alej, ako uz Sudny dvor rozhodol, zasada da?ovej neutrality nie je pravidlom primarneho
prava, ale zasadou vykladu, ktord sa musi uplat?ova? subezne so zdsadou, ktord obmedzuje
(rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C?44/11, bod 45). NeumoZ?uje teda rozsiri?
pbsobnos? odpo?itania na vystupe vzh?adom na jednozna?nos? ustanovenia Siestej smernice.
Pokia? ide o vec, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Polski Trawertyn, zistilo sa, Ze
uplatnenie predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy neumoz?ovalo ani budicim spolo?nikom
spolo?nosti, ktord ma vznikna?, ani tejto spolo?nosti vyuzi? U?inne zasadu neutrality.

44  V tre?om rade treba uvies?, Ze skutkové okolnosti, ktoré viedli k sporu, v ktorom bol vydany
uz citovany rozsudok Polski Trawertyn, sa liSia eSte v inych aspektoch od situacie, o ktoru ide vo
veci samej. V poslednej uvedenej veci bola nova spolo?nos? uz zalozena, ke? pan Malburg
nadobudol klientelu, a na rozdiel od situacie, o ktoru iSlo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany
rozsudok Polski Trawertyn, nedoSlo k vkladu investi?ného majetku, v predmetnom pripade
klientely, do majetku tejto spolo?nosti. Napokon to nebola novozaloZzena spolo?nos?, ktora Ziadala
0 moznos? odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe spolo?nikom v rdmci pripravného aktu pre jej
?innosti.

45  Preto odévodenie, na ktorom je zaloZzeny vyklad Sudneho dvora v uz citovanom rozsudku
Polski Trawertyn, nie je mozné prenies? na situaciu, o aku ide vo veci samej.

46  Tento zaver potvrdzuje okolnos?, Ze ako uvaddza nemecka vlada, bezodplatné poskytnutie
klientely nemozZno zamie?a? s inymi prdvne moznymi rieSeniami vo vnutroStatnom prave, ktoré by
pod~?a tohto vnutroStatneho prava umoznili prdvo na odpo?itanie, ale ktoré si pAn Malburg séam
nezvolil. Na rozdiel od pravnej Upravy, ktora viedla k sporu, v ktorom bol vydany uz citovany
rozsudok Polski Trawertyn, ktora neumoz?ovala Zalobkyni vyuZi? uplatnenie zasady da?ovej
neutrality, zda sa teda, ?0 prindlezi overi? vnutroStatnemu sudu, Ze vnuatroStatna pravna Uprava
dotknuta vo veci samej nebrani v zasade uplatneniu zasady da?ovej neutrality v situécii, o aku ide
VO veci samej, pre ktoru je typicka okolnos?, Ze Zalobca mohol vyuZi? iné moznosti.

47  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba odpoveda? na poloZzenu otazku tak, ze
?lanok 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice sa musia vyklada?
vzh?adom na zasadu neutrality DPH v tom zmysle, Ze spolo?nik spolo?nosti zaloZzenej pod?a
ob?ianskeho prava, zaoberajucej sa da?ovym poradenstvom, ktory ziska od tejto spolo?nosti ?as?
klientely iba na ten U?el, aby ju bezprostredne potom bezodplatne prenechal na podnikate?ské
U?ely novovzniknutej spolo?nosti zaloZenej pod?a ob?ianskeho prava, zaoberajdcej sa da?ovym
poradenstvom, v ktorej je hlavnym spolo?nikom, ale bez toho, aby bola tato klientela zatu?tovana
do majetku novozaloZenej spolo?nosti, nema pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z
predmetného nadobudnutia klientely.



O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 a 2, ako aj ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa mé& vyklada? vzh?adom
na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty v tom zmysle, Ze spolo?nik spolo?nosti
zaloZenej pod?a ob?ianskeho prava, zaoberajucej sa da?ovym poradenstvom, ktory ziska
od tejto spolo?nosti ?as? klientely iba na ten G?el, aby ju bezprostredne potom
bezodplatne prenechal na podnikate?ské ?ely novovzniknutej spolo?nosti zalozenej
pod?a ob?ianskeho prava, zaoberajlcej sa da?ovym poradenstvom, v ktorej je hlavhym
spolo?nikom, ale bez toho, aby bola tato klientela zat?tovana do majetku novozalozenej
spolo?nosti, neméa pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe z
predmetného nadobudnutia klientely.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



