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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
30. dubna 2014(*)

~Spole?ny systém dan? z finan?nich transakci — Povoleni posilené spoluprace na zaklad? ?I. 329
odst. 1 SFEU — Rozhodnuti 2013/52/EU — Zaloba na neplatnost z d?vodu porudeni ?lank? 327
SFEU a 332 SFEU, jakozZ i mezinarodniho oby?ejového prava“

Ve v?ci C?209/13,

jejimz p?edm?tem je Zaloba na neplatnost na zaklad? ?lanku 263 SFEU, podana dne 18. dubna
2013,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené E. Jenkinson a S. Behzadi
Spencer, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupraci s M. Hoskinsem a P. Bakerem, QC, jakozZ i V.
Wakefield, barrister,

Zalobce,
proti

Rad? Evropské unie, zastoupené A.-M. Colaert, jakoz i F. Florindem Gijénem a A. de Gregorio
Merinem, jako zmocn?nci,

Zalovane,
podporované
Belgickym kralovstvim, zastoupenym J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou T. Henzem a J. Méllerem, jakoZ i K. Petersen,
jako zmocn?nci,

Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,
Rakouskou republikou, zastoupenou C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inezem Fernandesem a J. Menezesem Leitdoem,
jakoZ i A. Cunha, jako zmocn?nci,

Evropskym parlamentem, zastoupenym A. Neergaardem a R. van de Westelakenem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Evropskou komisi, zastoupenou R. Lyalem, B. Smuldersem a W. Méllsem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

vedlejSimi G?astniky ?izeni,

SOUDNI DV?R (druhy senat),



ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), mistop?edseda
Soudniho dvora, J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis a J.?C. Bonichot, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se svou Zalobou domaha, aby Soudni
dv?r zrusil rozhodnuti Rady 2013/52/EU ze dne 22. ledna 2013, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti dan? z finan?nich transakci (U?. v?st. L 22, s. 11, dale jen ,napadené
rozhodnuti*).

Skute?nosti p?edchézejici sporu

2 Dne 28. listopadu 2011 Evropské komise p?ijala navrh sm?rnice Rady COM/2011/0594 final
0 spole?ném systému dan? z finan?nich transakci a zm?n? sm?rnice 2008/7/ES (dale jen ,navrh z
roku 2011%).

3 ?lanek 1 tohoto navrhu z roku 2011, nadepsany ,P?edm?t a oblast p?sobnosti®, v odst. 2
stanovil:

»Tato sm?rnice se pouzije na vSechny finan?ni transakce za podminky, Ze nejmén? jeden
U?astnik transakce je usazen v ?lenském stat? a Ze je U?astnikem transakce finan?ni instituce
usazena na uzemi n?kterého ?lenského statu a jedna bu? na vlastni i?et nebo na U?et jiné osoby,
nebo jedna jménem U?astnika transakce."

4 ?lanek 3 uvedeného navrhu, nadepsany ,Usazeni*, v odst. 1 stanovil:

,Pro u?ely této sm?rnice se finan?ni instituce povazuje za usazenou na Uzemi ?lenského statu,
jestlize je spln?na n?ktera z t?chto podminek:

[...]

(e) je 0?astnikem finan?ni transakce s jinou finan?ni instituci usazenou v ?lenském statu v
souladu s body a), b), ¢) nebo d) nebo s G?astnikem, ktery je usazeny na Uzemi tohoto ?lenského
statu a neni finan?ni instituci, a jedna p?itom na vlastni U?et nebo na U?et jiné osoby, nebo jedna
jménem G?astnika transakce.”

5 Po t?ech zasedanich Rady Evropskeé unie, které se konaly dne 22. a 29. ?ervna, jakoz i 10.
?ervence 2012, se ukazalo zjevnym, Ze zasada spole?ného systému dan? z finan?nich transakci
si v Rad? v dohledné budoucnosti neziska jednomysinou podporu, a Ze tudiz Evropska unie jako
celek nem?zZe v p?im??ené Ih?t? dosadhnout cile spo?ivajiciho v p?ijeti takového spole?ného
systému.

6 Za t?chto okolnosti jedenact ?lenskych stat? mezi dnem 28. z4?i a 23. ?ijna 2012 oznamilo



Komisi, Ze mezi sebou hodlaji navazat posilenou spolupraci v oblasti dan? z finan?nich transakci.
7 Dne 22. ledna 2013 Rada na navrh Komise p?ijala napadené rozhodnuti.
8 Bod 6 od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti zni takto:

,[...] zaslalo jedenact ?lenskych stat?, jmenovit? Belgie, N?mecko, Estonsko, ?ecko, Span?Isko,
Francie, Italie, Rakousko, Portugalsko, Slovinsko a Slovensko, Komisi dopisy, [...], s Zadostmi, v
nichz uvedly, Ze hodlaji mezi sebou navazat posilenou spolupraci v oblasti dan? z finan?nich
transakci. Tyto ?lenské staty pozadaly, aby oblast p?sobnosti a cile posilené spoluprace
vychazely z navrhu sm?rnice, ktery Komise p?edlozila dne 28. z4?i 2011. Krom? toho byla
zejména zd?razn?na nutnost zabranit vyhybani se da?ovym povinnostem, naruseni trhu a
p?evod?m do oblasti s jinym pravnim ?adem.”

9 Napadené rozhodnuti obsahuje dva ?lanky. ?lanek 1 povoluje jedendcti ?lenskym stat?m
uvedenym v p?edchézejicim bod? tohoto rozsudku (dale jen ,zU?astn?né ?lenské staty“) navazat
mezi sebou posilenou spolupraci v oblasti zavedeni spole?ného systému dan? z finan?nich
transakci p?i pouZiti p?isluSnych ustanoveni Smiluv. ?lanek 2 tohoto rozhodnuti stanovi, Ze
rozhodnuti vstupuje v platnost dnem p?ijeti.

10  Dne 14. anora 2013 Komise p?ijala navrh sm?rnice Rady, kterou se provadi posilena
spolupréce v oblasti dan? z finan?nich transakci (dale jen ,navrh z roku 2013%).

11  ?lanek 3 tohoto navrhu z roku 2013, nadepsany ,Oblast p?sobnosti“, v odst. 1 stanovi:

»Tato sm?rnice se pouzije na vSechny finan?ni transakce za podminky, Ze nejmén? jeden
U?astnik transakce je usazen na Uzemi zu?astn?ného ?lenského statu a Ze U?astnikem transakce
je i finan?ni instituce usazena na Uzemi zu?astn?ného ?lenského statu a jedna bu? na vlastni G?et
nebo na U?et jiné osoby, nebo jedna jménem U?astnika transakce."

12  ?lanek 4 uvedeného navrhu, nadepsany ,Usazeni®, v odst. 1 a 2 stanovi:

.L.  Pro 0?ely této sm?rnice se finan?ni instituce povazuje za usazenou na Uzemi zG?astn?ného
?lenského statu, jestlize je spln?na n?ktera z t?chto podminek:

[...]

g) instituce je U?astnikem finan?ni transakce se strukturovanym produktem nebo s jednim z
finan?nich nastroj? uvedenych v oddilu C p?ilohy | sm?rnice 2004/39/ES vydanym na tUzemi
uvedeného ?lenského statu, s vyjimkou nastroj? uvedenych v bodech 4 az 10 daného oddilu, se
kterymi se neobchoduje v organizované platform?, a jedna p?itom bu? na vlastni G?et nebo na
U?et jiné osoby, nebo jedna jménem G?astnika transakce.

2.  Osoba, kterd neni finan?ni instituci, se povazuje za usazenou ve zG?astn?ném ?lenském
stat?, jestlize je spIin?na n?kterd z t?chto podminek:

[..]

C) o0soba je U?astnikem finan?ni transakce se strukturovanym produktem nebo jednim z
finan?nich néstroj? uvedenych v oddile C p?ilohy | sm?rnice 2004/39/ES vydanym na Uzemi
uvedeného ?lenského statu, s vyjimkou nastroj? uvedenych v bodech 4 az 10 daného oddilu, se
kterymi se neobchoduje v organizované platform?.”



Navrhova zadani u?astnik? ?izeni a ?izeni u Soudniho dvora

13  Spojené kralovstvi se domaha toho, aby Soudni dv?r zruSil napadené rozhodnuti a ulozil
Rad? nahradu naklad? ?izeni.

14  Rada navrhuje, aby Soudni dv?r Zalobu zamitl a uloZil Spojenému kralovstvi nahradu
naklad? ?izeni.

15  Belgickému kralovstvi, Spolkové republice N?mecko, Francouzské republice, Rakouské
republice, Portugalské republice, Evropskému parlamentu a Komisi bylo povoleno vedlejSi
G?astenstvi na podporu navrhovych Zadani Rady.

K zalob?

16  Spojené krélovstvi, t?ebaze uznava, Ze by jeho Zaloba podana jako preventivni opat?eni
mohla byt povaZzovana za p?ed?asnou, uplat?uje na jeji podporu dva d?vody. Prvni Zalobni d?vod
vychazi z poruSeni ?lanku 327 SFEU a mezinarodniho oby?ejového prava v rozsahu, v n?mz
napadené rozhodnuti povoluje p?ijeti dan? z finan?nich transakci vyvolavajici extrateritorialni
0?inky. Druhy Zalobni d?vod vzneseny podp?rn? vychazi z porudeni ?lanku 332 SFEU v rozsahu,
v n?mz toto rozhodnuti povoluje p?ijeti dan? z finan?nich transakci, kterd ulozi naklady ?lenskym
stat?m, které se posilené spoluprace neu?astni (dale jen ,nezt?astn?né ?lenské staty").

Argumentace U?astnik? ?izeni

17  Prvni zalobni d?vod je rozd?len na dv? ?asti, vychazejici z poruSeni ?lanku 327 SFEU a
mezinarodniho oby?ejového prava.

18  V ramci prvni ?asti uvedeného Zalobniho d?vodu Spojené kralovstvi uvadi, Ze napadené
rozhodnuti tim, Ze povolilo p?ijeti dan? z finan?nich transakci majici extrateritorialni U?inky z
d?vodu ,zasady protistrany* zakotvené v ?I. 3 odst. 1 pism. e) navrhu z roku 2011 a ,zasady mista
vydani“ uvedené v ?l. 4 odst. 1 pism. g) a odst. 2 pism. ¢) navrhu z roku 2013, porusilo ?lanek 327
SFEU.

19  Uvedené rozhodnuti totiz umoz?uje zavést da? z finan?nich transakci, ktera se z d?vodu
dvou vySe uvedenych zasad zdan?ni uplatni na instituce, osoby ?i pIn?ni lokalizované na Gzemi
nezu?astn?nych ?lenskych stat?, coz poskozuje jejich pravomoci a prava.

20  Vramci druhé ?asti prvniho Zalobniho d?vodu Spojené kralovstvi uvadi, Ze mezinarodni
oby?ejové pravo p?ipousti, aby pravni Uprava vyvolala extrateritorialni U?inky pouze v p?ipad?, Ze
mezi dot?enymi skute?nostmi nebo subjekty a statem, ktery v??i nim vykonava pravomoc, existuje
dostate?n? Uzka vazba k od?vodn?ni zasahu do svrchované pravomoci jiného statu.

21  V projedndvané v?ci extrateritorialni U?inky budouci dan? z finan?nich transakci vyplyvajici

ze ,zasady protistrany” a ze ,zasady mista vydani“ nejsou podle Spojeného kralovstvi od?vodn?ny
s ohledem na Zadné pravidlo pro ur?eni da?ové pravomoci p?ipust?né mezinarodnim pravem.

22  Druhym Zalobnim d?vodem Spojené kralovstvi tvrdi, Ze t?ebaze naklady souvisejici s
provad?nim posilené spoluprace v oblasti dan? z finan?nich transakci mohou byt v zasad? na
zaklad? ?lanku 332 SFEU hrazeny pouze zu?astn?nymi ?lenskymi staty, toto provad?ni bude
zdrojem naklad? rovn?z pro nezu?astn?né ?lenské staty z d?vodu pouziti sm?rnice Rady
2010/24/EU ze dne 16. b?ezna 2010 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z
dani, poplatk?, cel a jinych opat?eni (U?. v?st. L 84, s. 1) a sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15.
unora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zru$eni sm?rnice 77/799/EHS (U?. v?st. L 64,



s. 1).

23  ODb? tyto sm?rnice totiz nezd?astn?nym ?lenskym stat?m nepovoluji, aby poZadovaly
Uhradu naklad? vzajemné pomoci a spravni spoluprace souvisejicich s uplatn?nim t?chto sm?rnic
na budouci da? z finan?nich transakci.

24  Spojené kralovstvi v tomto ohledu dodava, Ze pojem ,naklady vyplyvajici z provad?ni
posilené spoluprace” ve smyslu ?lanku 332 SFEU zahrnuje naklady souvisejici s Zadostmi o
pomoc ?i spolupraci zaloZzenymi na vnitrostatnich pravnich Upravach p?ijatych za u?elem zajist?ni
G?innosti posilené spoluprace v oblasti dan? z finan?nich transakci.

25 Rada, vSechny ?lenské staty vystupujici na jeji podporu, s vyjimkou Spolkové republiky
N?mecko, Evropsky parlament a Komise vyslovn? ?i implicitn? uznavaji, Ze Zaloba a Zalobni
d?vody, na nichZ je zaloZena, jsou p?ipustné. Uvad?ji vSak, Ze tyto Zalobni d?vody nejsou
opodstatn?né.

26  Pokud jde o prvni Zalobni d?vod, uvedeni (?astnici ?izeni v podstat? zd?raz?uji, Ze zasady
zdan?ni zpochybn?né Spojenym kralovstvim v ramci tohoto Zalobniho d?vodu p?edstavuiji v této
fazi ?ist? hypotetické prvky pravnich p?edpis?, které teprve budou p?ijaty. Proto jsou argumenty
uplatn?né timto ?lenskym statem, zaloZzené na udajnych extrateritorialnich G?incich budouci dan?
z finan?nich transakci, p?ed?asné a spekulativni. V kontextu projednavané Zaloby jsou tudiz
irelevantni.

27  Pokud jde o druhy d?vod Zaloby, titiz G?astnici ?izeni v podstat? uvad?ji, ze vznasi
p?ed?asnou diskuzi tykajici se zp?sobu, jakym unijni zakonodarce upravi otazku uhrady naklad?
souvisejicich s provad?nim posilené spoluprace povolené napadenym rozhodnutim. Toto
rozhodnuti ostatn? nikterak neupravuje otazky vzajemné spoluprace pro G?ely uplatn?ni budouci
dan? z finan?nich transakci.

28 Rada, Rakouska republika, Portugalska republika a Komise dodavaji, Ze druhy d?vod
Zaloby vychazi z nespravného vykladu ?lanku 332 SFEU. Tento ?lanek se totiz tyka pouze
provoznich naklad? hrazenych z unijniho rozpo?tu v souvislosti s akty zakladajicimi posilenou
spolupraci, a nikoli naklad? zpochybn?nych Spojenym kralovstvim, které by mohly nést ?lenské
staty na zaklad? sm?rnic 2010/24 a 2011/16.

29  Spolkova republika N?mecko, ktera vychazi z argumentace obdobné argumentaci uvedena
v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, mé& za to, Ze Zaloba je nep?ipustna, p?ipadn? i zjevn?
nep?ipustna, z d?vodu nespin?ni pozadavku uvedeného v ?l. 120 pism. c) jednaciho ?adu
Soudniho dvora, jelikoZz d?vody uplatn?né Spojenym kralovstvim na podporu jeho Zaloby nemaji
Zzadnou souvislost s p?edm?tem napadeného rozhodnuti. Podp?rn? uvadi, Ze Zaloba musi byt
zamitnuta jako neopodstatn?na.

Zav?ry Soudniho dvora

30 Pokud jde zaprvé o namitku nep?ipustnosti uvedenou v p?edchazejicim bod? tohoto
rozsudku, je t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? ?I. 120 pism. c) jednaciho ?adu a souvisejici
judikatury musi kazdy navrh na zahgjeni ?izeni uvad?t p?edm?t sporu a stru?ny popis zalobnich
d?vod?. Tyto Udaje musi byt dostate?n? jasné a p?esné, aby umoznily Zalovanému p?ipravit si
obranu a Soudnimu dvoru vykonavat p?ezkum. Z toho vyplyva, Ze hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je Zaloba zaloZena, musi ucelen? a srozumiteln? vyplyvat z textu samotné
Zaloby a Ze navrhova zadani Zaloby musi byt formulovana jasn?, aby se p?edeSlo tomu, Ze
Soudni dv?r rozhodne nad ramec navrhovych Zadani nebo opomene rozhodnout o n?kterém z
Zalobnich d?vod? (rozsudky Komise v. Span?Isko, C?360/11, EU:C:2013:17, bod 26 a Komise v.



?eska republika, C?545/10, EU:C:2013:509, bod 108).

31 V projednavané v?cije nutno konstatovat, Ze obsah Zaloby takové pozZzadavky jasnosti a
p?esnosti spl?uje. UmoZnil Rad? a ?lenskym stat?m vystupujicim na jeji podporu p?ipravit si
argumenty souvisejici s Zalobnimi d?vody vznesenymi Spojenym kralovstvim a umoz?uje
Soudnimu dvoru vykonat soudni p?ezkum napadeného rozhodnuti.

32  Ztoho plyne, Ze tuto namitku nep?ipustnosti je t?eba zamitnout.

33  Zadruhé je nutno zd?raznit, Ze v ramci Zaloby na neplatnost sm??ujici proti rozhodnuti
Rady, jehoz p?edm?tem je jako v p?ipad? napadeného rozhodnuti povoleni posilené spoluprace
na zaklad? ?lanku 329 SFEU, se p?ezkum Soudniho dvora tyké& otazky, zda je toto rozhodnuti
platné jako takové s ohledem zejména na ustanoveni obsazena v ?lanku 20 SEU, jakoz i v
?lancich 326 SFEU az 334 SFEU, které vymezuji v?cné a procesni podminky tykajici se p?iznani
takového povoleni.

34  Tento p?ezkum nelze zam?nit s p?ezkumem, ktery je mozné provést v ramci pozd?jsi
Zaloby na neplatnost s ohledem na akt p?ijaty na zaklad? provad?ni povolené posilené
spoluprace.

35 V projednavané Zalob? je cilem prvniho d?vodu zpochybnit G?inky, které m?Ze mit pouZiti
ur?itych zasad zdan?ni na zaklad? budouci dan? z finan?nich transakci s ohledem na instituce,
osoby a pIn?ni lokalizované na Uzemi nezt?astn?nych ?lenskych stat?.

36 Je p?itom nutno konstatovat, Ze cilem napadeného rozhodnuti je povolit jedenacti ?lenskym
stat?m, aby mezi sebou navazaly posilenou spolupréaci v oblasti zavedeni spole?ného systému
dan? z finan?nich transakci p?i pouziti p?islusnych ustanoveni Smluv. Zasady zdan?ni
zpochybn?né Spojenym kralovstvim naproti tomu v?bec nejsou sou?asti tohoto rozhodnuti.
,<Zasada protistrany” totiz odpovida jedné ?asti navrhu z roku 2011 uvedeného v bod? 6
od?vodn?ni uvedeného rozhodnuti. ,Zasada mista vydani“ pak byla poprvé zanesena do navrhu z
roku 2013.

37  Pokud jde o druhy Zalobni d?vod, na zaklad? n?hoz Spojené kralovstvi v podstat? uvadi, Zze
budouci da? z finan?nich transakci bude zdrojem naklad? pro nezi?astn?né ?lenské staty z
d?vodu povinnosti vzajemné pomoci a spravni spoluprace souvisejicich s pouzitim sm?rnic
2010/24 a 2011/16 na tuto da?, cozZ je podle tohoto ?lenského statu v rozporu s ?lankem 332
SFEU, je t?eba uvést, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné ustanoveni ve vztahu k otazce
néaklad? souvisejicich s provad?nim posilené spoluprace, kterou povoluje.

38 Krom? toho a nezavisle na otazce, zda se pojem ,naklady vyplyvajici z provad?ni posilené
spoluprace” ve smyslu ?lanku 332 SFEU vztahuje na naklady vzdjemné pomoci a spravni
spoluprace, které Spojené kralovstvi zmi?uje v rdmci druhého Zalobniho d?vodu, ?i nikoli, je
zjevné, Ze otazku p?ipadného dopadu budouci dan? z finan?nich transakci na administrativni
naklady nezu?astn?nych ?lenskych stat? nelze p?ezkoumat, dokud nebudou v ramci provad?ni
posilené spoluprace povolené napadenym rozhodnutim s kone?nou platnosti stanoveny zasady
zdan?ni v souvislosti s touto dani.

39 Uvedeny dopad totiz zavisi na p?ijeti ,zasady protistrany” a ,zasady mista vydani“, které
vSak nejsou sou?asti napadeného rozhodnuti, jak bylo uvedeno v bod? 36 tohoto rozsudku.

40  Z p?edchazejicich tvah vyplyva, Ze musi byt zamitnuty oba Zalobni d?vody uplatn?né
Spojenym kralovstvim na podporu jeho Zaloby, a Ze tudiZz musi byt zamitnuta i Zaloba.



K naklad?m ?izeni

41  Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu se u?astniku ?izeni, ktery nem?! asp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Rada pozZzadovala nahradu naklad? ?izeni a Spojené kralovstvi nem?lo ve v?ci Usp?ch,
je d?vodné posledn? uvedenému ulozit nahradu naklad? ?izeni. V souladu s ?I. 140 odst. 1 téhoz
jednaciho ?adu, na zaklad? n?hoz ?lenské staty a organy, které vstoupily do ?izeni jako vedlejsi
U?astnici, nesou vlastni naklady ?izeni, ponesou Belgické kralovstvi, Spolkova republika
N?mecko, Francouzska republika, Rakouska republika, Portugalska republika, Evropsky
parlament a Komise vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.

2)  Spojenému kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se uklada ndhrada néklad?
?izeni.

3) Belgicke kralovstvi, Spolkova republika N?mecko, Francouzska republika, Rakouska
republika, Portugalska republika, Evropsky parlament a Evropsk& komise ponesou vlastni
naklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



