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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

30. dubna 2014(*)

„Spole?ný systém dan? z finan?ních transakcí – Povolení posílené spolupráce na základ? ?l. 329 
odst. 1 SFEU – Rozhodnutí 2013/52/EU – Žaloba na neplatnost z d?vodu porušení ?lánk? 327 
SFEU a 332 SFEU, jakož i mezinárodního oby?ejového práva“

Ve v?ci C?209/13,

jejímž p?edm?tem je žaloba na neplatnost na základ? ?lánku 263 SFEU, podaná dne 18. dubna 
2013,

Spojené království Velké Británie a Severního Irska, zastoupené E. Jenkinson a S. Behzadi 
Spencer, jako zmocn?nkyn?mi, ve spolupráci s M. Hoskinsem a P. Bakerem, QC, jakož i V. 
Wakefield, barrister,

žalobce,

proti

Rad? Evropské unie, zastoupené A.-M. Colaert, jakož i F. Florindem Gijónem a A. de Gregorio 
Merinem, jako zmocn?nci,

žalované,

podporované

Belgickým královstvím, zastoupeným J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou T. Henzem a J. Möllerem, jakož i K. Petersen, 
jako zmocn?nci,

Francouzskou republikou, zastoupenou D. Colasem a J.?S. Pilczerem, jako zmocn?nci,

Rakouskou republikou, zastoupenou C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyní,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inezem Fernandesem a J. Menezesem Leitãoem, 
jakož i A. Cunha, jako zmocn?nci,

Evropským parlamentem, zastoupeným A. Neergaardem a R. van de Westelakenem, jako 
zmocn?nci, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

Evropskou komisí, zastoupenou R. Lyalem, B. Smuldersem a W. Möllsem, jako zmocn?nci, s 
adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

vedlejšími ú?astníky ?ízení,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),



ve složení R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senátu, K. Lenaerts (zpravodaj), místop?edseda 
Soudního dvora, J. L. da Cruz Vilaça, G. Arestis a J.?C. Bonichot, soudci,

generální advokát: N. Wahl,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Spojené království Velké Británie a Severního Irska se svou žalobou domáhá, aby Soudní 
dv?r zrušil rozhodnutí Rady 2013/52/EU ze dne 22. ledna 2013, kterým se povoluje posílená 
spolupráce v oblasti dan? z finan?ních transakcí (Ú?. v?st. L 22, s. 11, dále jen „napadené 
rozhodnutí“).

 Skute?nosti p?edcházející sporu

2        Dne 28. listopadu 2011 Evropská komise p?ijala návrh sm?rnice Rady COM/2011/0594 final 
o spole?ném systému dan? z finan?ních transakcí a zm?n? sm?rnice 2008/7/ES (dále jen „návrh z 
roku 2011“).

3        ?lánek 1 tohoto návrhu z roku 2011, nadepsaný „P?edm?t a oblast p?sobnosti“, v odst. 2 
stanovil:

„Tato sm?rnice se použije na všechny finan?ní transakce za podmínky, že nejmén? jeden 
ú?astník transakce je usazen v ?lenském stát? a že je ú?astníkem transakce finan?ní instituce 
usazená na území n?kterého ?lenského státu a jedná bu? na vlastní ú?et nebo na ú?et jiné osoby, 
nebo jedná jménem ú?astníka transakce.“

4        ?lánek 3 uvedeného návrhu, nadepsaný „Usazení“, v odst. 1 stanovil:

„Pro ú?ely této sm?rnice se finan?ní instituce považuje za usazenou na území ?lenského státu, 
jestliže je spln?ná n?která z t?chto podmínek:

[…]

(e)      je ú?astníkem finan?ní transakce s jinou finan?ní institucí usazenou v ?lenském státu v 
souladu s body a), b), c) nebo d) nebo s ú?astníkem, který je usazený na území tohoto ?lenského 
státu a není finan?ní institucí, a jedná p?itom na vlastní ú?et nebo na ú?et jiné osoby, nebo jedná 
jménem ú?astníka transakce.“

5        Po t?ech zasedáních Rady Evropské unie, které se konaly dne 22. a 29. ?ervna, jakož i 10. 
?ervence 2012, se ukázalo zjevným, že zásada spole?ného systému dan? z finan?ních transakcí 
si v Rad? v dohledné budoucnosti nezíská jednomyslnou podporu, a že tudíž Evropská unie jako 
celek nem?že v p?im??ené lh?t? dosáhnout cíle spo?ívajícího v p?ijetí takového spole?ného 
systému.

6        Za t?chto okolností jedenáct ?lenských stát? mezi dnem 28. zá?í a 23. ?íjna 2012 oznámilo 



Komisi, že mezi sebou hodlají navázat posílenou spolupráci v oblasti dan? z finan?ních transakcí.

7        Dne 22. ledna 2013 Rada na návrh Komise p?ijala napadené rozhodnutí.

8        Bod 6 od?vodn?ní uvedeného rozhodnutí zní takto:

„[…] zaslalo jedenáct ?lenských stát?, jmenovit? Belgie, N?mecko, Estonsko, ?ecko, Špan?lsko, 
Francie, Itálie, Rakousko, Portugalsko, Slovinsko a Slovensko, Komisi dopisy, [...], s žádostmi, v 
nichž uvedly, že hodlají mezi sebou navázat posílenou spolupráci v oblasti dan? z finan?ních 
transakcí. Tyto ?lenské státy požádaly, aby oblast p?sobnosti a cíle posílené spolupráce 
vycházely z návrhu sm?rnice, který Komise p?edložila dne 28. zá?í 2011. Krom? toho byla 
zejména zd?razn?na nutnost zabránit vyhýbání se da?ovým povinnostem, narušení trhu a 
p?evod?m do oblastí s jiným právním ?ádem.“

9        Napadené rozhodnutí obsahuje dva ?lánky. ?lánek 1 povoluje jedenácti ?lenským stát?m 
uvedeným v p?edcházejícím bod? tohoto rozsudku (dále jen „zú?astn?né ?lenské státy“) navázat 
mezi sebou posílenou spolupráci v oblasti zavedení spole?ného systému dan? z finan?ních 
transakcí p?i použití p?íslušných ustanovení Smluv. ?lánek 2 tohoto rozhodnutí stanoví, že 
rozhodnutí vstupuje v platnost dnem p?ijetí.

10      Dne 14. února 2013 Komise p?ijala návrh sm?rnice Rady, kterou se provádí posílená 
spolupráce v oblasti dan? z finan?ních transakcí (dále jen „návrh z roku 2013“).

11      ?lánek 3 tohoto návrhu z roku 2013, nadepsaný „Oblast p?sobnosti“, v odst. 1 stanoví:

„Tato sm?rnice se použije na všechny finan?ní transakce za podmínky, že nejmén? jeden 
ú?astník transakce je usazen na území zú?astn?ného ?lenského státu a že ú?astníkem transakce 
je i finan?ní instituce usazená na území zú?astn?ného ?lenského státu a jedná bu? na vlastní ú?et 
nebo na ú?et jiné osoby, nebo jedná jménem ú?astníka transakce.“

12      ?lánek 4 uvedeného návrhu, nadepsaný „Usazení“, v odst. 1 a 2 stanoví:

„1.      Pro ú?ely této sm?rnice se finan?ní instituce považuje za usazenou na území zú?astn?ného 
?lenského státu, jestliže je spln?na n?která z t?chto podmínek:

[…]

g)      instituce je ú?astníkem finan?ní transakce se strukturovaným produktem nebo s jedním z 
finan?ních nástroj? uvedených v oddílu C p?ílohy I sm?rnice 2004/39/ES vydaným na území 
uvedeného ?lenského státu, s výjimkou nástroj? uvedených v bodech 4 až 10 daného oddílu, se 
kterými se neobchoduje v organizované platform?, a jedná p?itom bu? na vlastní ú?et nebo na 
ú?et jiné osoby, nebo jedná jménem ú?astníka transakce.

2.      Osoba, která není finan?ní institucí, se považuje za usazenou ve zú?astn?ném ?lenském 
stát?, jestliže je spln?na n?která z t?chto podmínek:

[…]

c)      osoba je ú?astníkem finan?ní transakce se strukturovaným produktem nebo jedním z 
finan?ních nástroj? uvedených v oddíle C p?ílohy I sm?rnice 2004/39/ES vydaným na území 
uvedeného ?lenského státu, s výjimkou nástroj? uvedených v bodech 4 až 10 daného oddílu, se 
kterými se neobchoduje v organizované platform?.“



 Návrhová žádání ú?astník? ?ízení a ?ízení u Soudního dvora

13      Spojené království se domáhá toho, aby Soudní dv?r zrušil napadené rozhodnutí a uložil 
Rad? náhradu náklad? ?ízení.

14      Rada navrhuje, aby Soudní dv?r žalobu zamítl a uložil Spojenému království náhradu 
náklad? ?ízení.

15      Belgickému království, Spolkové republice N?mecko, Francouzské republice, Rakouské 
republice, Portugalské republice, Evropskému parlamentu a Komisi bylo povoleno vedlejší 
ú?astenství na podporu návrhových žádání Rady.

 K žalob?

16      Spojené království, t?ebaže uznává, že by jeho žaloba podaná jako preventivní opat?ení 
mohla být považována za p?ed?asnou, uplat?uje na její podporu dva d?vody. První žalobní d?vod 
vychází z porušení ?lánku 327 SFEU a mezinárodního oby?ejového práva v rozsahu, v n?mž 
napadené rozhodnutí povoluje p?ijetí dan? z finan?ních transakcí vyvolávající extrateritoriální 
ú?inky. Druhý žalobní d?vod vznesený podp?rn? vychází z porušení ?lánku 332 SFEU v rozsahu, 
v n?mž toto rozhodnutí povoluje p?ijetí dan? z finan?ních transakcí, která uloží náklady ?lenským 
stát?m, které se posílené spolupráce neú?astní (dále jen „nezú?astn?né ?lenské státy“).

 Argumentace ú?astník? ?ízení

17      První žalobní d?vod je rozd?len na dv? ?ásti, vycházející z porušení ?lánku 327 SFEU a 
mezinárodního oby?ejového práva.

18      V rámci první ?ásti uvedeného žalobního d?vodu Spojené království uvádí, že napadené 
rozhodnutí tím, že povolilo p?ijetí dan? z finan?ních transakcí mající extrateritoriální ú?inky z 
d?vodu „zásady protistrany“ zakotvené v ?l. 3 odst. 1 písm. e) návrhu z roku 2011 a „zásady místa 
vydání“ uvedené v ?l. 4 odst. 1 písm. g) a odst. 2 písm. c) návrhu z roku 2013, porušilo ?lánek 327 
SFEU.

19      Uvedené rozhodnutí totiž umož?uje zavést da? z finan?ních transakcí, která se z d?vodu 
dvou výše uvedených zásad zdan?ní uplatní na instituce, osoby ?i pln?ní lokalizované na území 
nezú?astn?ných ?lenských stát?, což poškozuje jejich pravomoci a práva.

20      V rámci druhé ?ásti prvního žalobního d?vodu Spojené království uvádí, že mezinárodní 
oby?ejové právo p?ipouští, aby právní úprava vyvolala extrateritoriální ú?inky pouze v p?ípad?, že 
mezi dot?enými skute?nostmi nebo subjekty a státem, který v??i nim vykonává pravomoc, existuje 
dostate?n? úzká vazba k od?vodn?ní zásahu do svrchované pravomoci jiného státu.

21      V projednávané v?ci extrateritoriální ú?inky budoucí dan? z finan?ních transakcí vyplývající 
ze „zásady protistrany“ a ze „zásady místa vydání“ nejsou podle Spojeného království od?vodn?ny 
s ohledem na žádné pravidlo pro ur?ení da?ové pravomoci p?ipušt?né mezinárodním právem.

22      Druhým žalobním d?vodem Spojené království tvrdí, že t?ebaže náklady související s 
provád?ním posílené spolupráce v oblasti dan? z finan?ních transakcí mohou být v zásad? na 
základ? ?lánku 332 SFEU hrazeny pouze zú?astn?nými ?lenskými státy, toto provád?ní bude 
zdrojem náklad? rovn?ž pro nezú?astn?né ?lenské státy z d?vodu použití sm?rnice Rady 
2010/24/EU ze dne 16. b?ezna 2010 o vzájemné pomoci p?i vymáhání pohledávek vyplývajících z 
daní, poplatk?, cel a jiných opat?ení (Ú?. v?st. L 84, s. 1) a sm?rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 
února 2011 o správní spolupráci v oblasti daní a o zrušení sm?rnice 77/799/EHS (Ú?. v?st. L 64, 



s. 1).

23      Ob? tyto sm?rnice totiž nezú?astn?ným ?lenským stát?m nepovolují, aby požadovaly 
úhradu náklad? vzájemné pomoci a správní spolupráce souvisejících s uplatn?ním t?chto sm?rnic 
na budoucí da? z finan?ních transakcí.

24      Spojené království v tomto ohledu dodává, že pojem „náklady vyplývající z provád?ní 
posílené spolupráce“ ve smyslu ?lánku 332 SFEU zahrnuje náklady související s žádostmi o 
pomoc ?i spolupráci založenými na vnitrostátních právních úpravách p?ijatých za ú?elem zajišt?ní 
ú?innosti posílené spolupráce v oblasti dan? z finan?ních transakcí.

25      Rada, všechny ?lenské státy vystupující na její podporu, s výjimkou Spolkové republiky 
N?mecko, Evropský parlament a Komise výslovn? ?i implicitn? uznávají, že žaloba a žalobní 
d?vody, na nichž je založena, jsou p?ípustné. Uvád?jí však, že tyto žalobní d?vody nejsou 
opodstatn?né.

26      Pokud jde o první žalobní d?vod, uvedení ú?astníci ?ízení v podstat? zd?raz?ují, že zásady 
zdan?ní zpochybn?né Spojeným královstvím v rámci tohoto žalobního d?vodu p?edstavují v této 
fázi ?ist? hypotetické prvky právních p?edpis?, které teprve budou p?ijaty. Proto jsou argumenty 
uplatn?né tímto ?lenským státem, založené na údajných extrateritoriálních ú?incích budoucí dan? 
z finan?ních transakcí, p?ed?asné a spekulativní. V kontextu projednávané žaloby jsou tudíž 
irelevantní.

27      Pokud jde o druhý d?vod žaloby, titíž ú?astníci ?ízení v podstat? uvád?jí, že vznáší 
p?ed?asnou diskuzi týkající se zp?sobu, jakým unijní zákonodárce upraví otázku úhrady náklad? 
souvisejících s provád?ním posílené spolupráce povolené napadeným rozhodnutím. Toto 
rozhodnutí ostatn? nikterak neupravuje otázky vzájemné spolupráce pro ú?ely uplatn?ní budoucí 
dan? z finan?ních transakcí.

28      Rada, Rakouská republika, Portugalská republika a Komise dodávají, že druhý d?vod 
žaloby vychází z nesprávného výkladu ?lánku 332 SFEU. Tento ?lánek se totiž týká pouze 
provozních náklad? hrazených z unijního rozpo?tu v souvislosti s akty zakládajícími posílenou 
spolupráci, a nikoli náklad? zpochybn?ných Spojeným královstvím, které by mohly nést ?lenské 
státy na základ? sm?rnic 2010/24 a 2011/16.

29      Spolková republika N?mecko, která vychází z argumentace obdobné argumentaci uvedená 
v bodech 26 a 27 tohoto rozsudku, má za to, že žaloba je nep?ípustná, p?ípadn? i zjevn? 
nep?ípustná, z d?vodu nespln?ní požadavku uvedeného v ?l. 120 písm. c) jednacího ?ádu 
Soudního dvora, jelikož d?vody uplatn?né Spojeným královstvím na podporu jeho žaloby nemají 
žádnou souvislost s p?edm?tem napadeného rozhodnutí. Podp?rn? uvádí, že žaloba musí být 
zamítnuta jako neopodstatn?ná.

 Záv?ry Soudního dvora

30      Pokud jde zaprvé o námitku nep?ípustnosti uvedenou v p?edcházejícím bod? tohoto 
rozsudku, je t?eba p?ipomenout, že na základ? ?l. 120 písm. c) jednacího ?ádu a související 
judikatury musí každý návrh na zahájení ?ízení uvád?t p?edm?t sporu a stru?ný popis žalobních 
d?vod?. Tyto údaje musí být dostate?n? jasné a p?esné, aby umožnily žalovanému p?ipravit si 
obranu a Soudnímu dvoru vykonávat p?ezkum. Z toho vyplývá, že hlavní skutkové a právní 
okolnosti, na kterých je žaloba založena, musí ucelen? a srozumiteln? vyplývat z textu samotné 
žaloby a že návrhová žádaní žaloby musí být formulována jasn?, aby se p?edešlo tomu, že 
Soudní dv?r rozhodne nad rámec návrhových žádání nebo opomene rozhodnout o n?kterém z 
žalobních d?vod? (rozsudky Komise v. Špan?lsko, C?360/11, EU:C:2013:17, bod 26 a Komise v. 



?eská republika, C?545/10, EU:C:2013:509, bod 108).

31      V projednávané v?ci je nutno konstatovat, že obsah žaloby takové požadavky jasnosti a 
p?esnosti spl?uje. Umožnil Rad? a ?lenským stát?m vystupujícím na její podporu p?ipravit si 
argumenty související s žalobními d?vody vznesenými Spojeným královstvím a umož?uje 
Soudnímu dvoru vykonat soudní p?ezkum napadeného rozhodnutí.

32      Z toho plyne, že tuto námitku nep?ípustnosti je t?eba zamítnout.

33      Zadruhé je nutno zd?raznit, že v rámci žaloby na neplatnost sm??ující proti rozhodnutí 
Rady, jehož p?edm?tem je jako v p?ípad? napadeného rozhodnutí povolení posílené spolupráce 
na základ? ?lánku 329 SFEU, se p?ezkum Soudního dvora týká otázky, zda je toto rozhodnutí 
platné jako takové s ohledem zejména na ustanovení obsažená v ?lánku 20 SEU, jakož i v 
?láncích 326 SFEU až 334 SFEU, které vymezují v?cné a procesní podmínky týkající se p?iznání 
takového povolení.

34      Tento p?ezkum nelze zam?nit s p?ezkumem, který je možné provést v rámci pozd?jší 
žaloby na neplatnost s ohledem na akt p?ijatý na základ? provád?ní povolené posílené 
spolupráce.

35      V projednávané žalob? je cílem prvního d?vodu zpochybnit ú?inky, které m?že mít použití 
ur?itých zásad zdan?ní na základ? budoucí dan? z finan?ních transakcí s ohledem na instituce, 
osoby a pln?ní lokalizované na území nezú?astn?ných ?lenských stát?.

36      Je p?itom nutno konstatovat, že cílem napadeného rozhodnutí je povolit jedenácti ?lenským 
stát?m, aby mezi sebou navázaly posílenou spolupráci v oblasti zavedení spole?ného systému 
dan? z finan?ních transakcí p?i použití p?íslušných ustanovení Smluv. Zásady zdan?ní 
zpochybn?né Spojeným královstvím naproti tomu v?bec nejsou sou?ástí tohoto rozhodnutí. 
„Zásada protistrany“ totiž odpovídá jedné ?ásti návrhu z roku 2011 uvedeného v bod? 6 
od?vodn?ní uvedeného rozhodnutí. „Zásada místa vydání“ pak byla poprvé zanesena do návrhu z 
roku 2013.

37      Pokud jde o druhý žalobní d?vod, na základ? n?hož Spojené království v podstat? uvádí, že 
budoucí da? z finan?ních transakcí bude zdrojem náklad? pro nezú?astn?né ?lenské státy z 
d?vodu povinnosti vzájemné pomoci a správní spolupráce souvisejících s použitím sm?rnic 
2010/24 a 2011/16 na tuto da?, což je podle tohoto ?lenského státu v rozporu s ?lánkem 332 
SFEU, je t?eba uvést, že napadené rozhodnutí neobsahuje žádné ustanovení ve vztahu k otázce 
náklad? souvisejících s provád?ním posílené spolupráce, kterou povoluje.

38      Krom? toho a nezávisle na otázce, zda se pojem „náklady vyplývající z provád?ní posílené 
spolupráce“ ve smyslu ?lánku 332 SFEU vztahuje na náklady vzájemné pomoci a správní 
spolupráce, které Spojené království zmi?uje v rámci druhého žalobního d?vodu, ?i nikoli, je 
zjevné, že otázku p?ípadného dopadu budoucí dan? z finan?ních transakcí na administrativní 
náklady nezú?astn?ných ?lenských stát? nelze p?ezkoumat, dokud nebudou v rámci provád?ní 
posílené spolupráce povolené napadeným rozhodnutím s kone?nou platností stanoveny zásady 
zdan?ní v souvislosti s touto daní.

39      Uvedený dopad totiž závisí na p?ijetí „zásady protistrany“ a „zásady místa vydání“, které 
však nejsou sou?ástí napadeného rozhodnutí, jak bylo uvedeno v bod? 36 tohoto rozsudku.

40      Z p?edcházejících úvah vyplývá, že musí být zamítnuty oba žalobní d?vody uplatn?né 
Spojeným královstvím na podporu jeho žaloby, a že tudíž musí být zamítnuta i žaloba.



 K náklad?m ?ízení

41      Podle ?l. 138 odst. 1 jednacího ?ádu se ú?astníku ?ízení, který nem?l úsp?ch ve v?ci, uloží 
náhrada náklad? ?ízení, pokud to ú?astník ?ízení, který m?l ve v?ci úsp?ch, požadoval. Vzhledem 
k tomu, že Rada požadovala náhradu náklad? ?ízení a Spojené království nem?lo ve v?ci úsp?ch, 
je d?vodné posledn? uvedenému uložit náhradu náklad? ?ízení. V souladu s ?l. 140 odst. 1 téhož 
jednacího ?ádu, na základ? n?hož ?lenské státy a orgány, které vstoupily do ?ízení jako vedlejší 
ú?astníci, nesou vlastní náklady ?ízení, ponesou Belgické království, Spolková republika 
N?mecko, Francouzská republika, Rakouská republika, Portugalská republika, Evropský 
parlament a Komise vlastní náklady ?ízení.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      Žaloba se zamítá.

2)      Spojenému království Velké Británie a Severního Irska se ukládá náhrada náklad? 
?ízení.

3)      Belgické království, Spolková republika N?mecko, Francouzská republika, Rakouská 
republika, Portugalská republika, Evropský parlament a Evropská komise ponesou vlastní 
náklady ?ízení.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


