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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
30. aprill 2014(*)

Finantstehingute maksu Uthine stisteem — Otsus, millega ELTL artikli 329 16ike 1 alusel antakse
luba téhustatud koosttoks — Otsus 2013/52/EL — Tuhistamishagi seoses ELTL artiklite 327 ja 332
ning rahvusvahelise tavadiguse rikkumisega

Kohtuasjas C?209/13,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 18. aprillil 2013 esitatud tthistamishagi,

Suurbritannia ja Pdhja?liri Unendkuningriik, esindajad: E. Jenkinson ja S. Behzadi Spencer,
keda abistasid M. Hoskins ja P. Baker, QC, ning barrister V. Wakefield,

hageja,
Versus

Euroopa Liidu Ndukogu, esindajad: A.?M. Colaert ning F. Florindo Gijon ja A. de Gregorio
Merino,

kostja,

keda toetab:

Belgia Kuningriik, esindajad: J.?C. Halleux ja M. Jacobs,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze, J. Mdéller ja K. Petersen,

Prantsuse Vabariik, esindajad: D. Colas ja J.?S. Pilczer,

Austria Vabariik, esindaja: C. Pesendorfer,

Portugali Vabariik, esindajad: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo ja A. Cunha,

Euroopa Parlament, esindajad: A. Neergaard ja R. van de Westelaken, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal, B. Smulders ja W. Mdélls, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts
(ettekandja), kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis ja J.?C. Bonichot,

kohtujurist: N. Wabhl,



kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Suurbritannia ja P6hja?liri Uhendkuningriik palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul
tuhistada ndukogu 22. jaanuari 2013. aasta otsus 2013/52/EL, millega antakse luba teha
tbhustatud koost6od finantstehingute maksu valdkonnas (ELT L 22, Ik 11; edaspidi ,vaidlustatud
otsus”).

Vaidluse taust

2 Euroopa Komisjon tegi 28. septembril 2011 nbukogu direktiivi ettepaneku KOM(2011) 594
(16plik), milles k&sitletakse finantstehingute maksu Uhist stisteemi ja millega muudetakse direktiivi
2008/7/EU (edaspidi ,2011. aasta ettepanek”).

3 2011. aasta ettepaneku artikli 1 ,Reguleerimisese ja ?ala” I10ige 2 satestas:

.Kaesolevat direktiivi kohaldatakse kdigi finantstehingute suhtes tingimusel, et vahemalt ks
tehingu osapool asub liikmesriigis ja et likmesriigi territooriumil asuv finantstehingus osalev
finantseerimisasutus tegutseb kas enda arvel vdi teise isiku arvel vdi enda nimel vdi tehingu
osapoole nimel”.

4 Nimetatud ettepaneku artikkel 3 ,Asukoht” satestas I6ikes 1:

.Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse finantseerimisasutust likmesriigi territooriumil
asuvana, kui Uks jargmistest tingimustest on taidetud:

[..]

e) taon enda vdi teise isiku arvel v8i tehingu osapoole nimel tegutsev osapool finantstehingus,
millesse on kaasatud punktide a, b, ¢ vdi d kohaselt kdnealuses liikmesriigis asuv teine
finantseerimisasutus voi kdnealuses liikkmesriigis asuv osapool, kes ei ole finantseerimisasutus.”

5 Parast Euroopa Liidu N6ukogus peetud kolme koosolekut, mis toimusid 22. ja 29. juunil ning
10. juulil 2012, sai selgeks, et thise finantstehingute maksu (edaspidi ,FTM”) stisteem ei saa
l&himas tulevikus ndukogus Uheh&alset heakskiitu ning seet6ttu ei ole voimalik maistliku aja
jooksul saavutada eesmarki, et selline sisteem voetaks vastu kogu Euroopa Liidus.

6 Neil asjaoludel teatasid 11 liikmesriiki ajavahemikus 28. septembrist kuni 23. oktoobrini
2012 komisjonile, et nad soovivad hakata omavahel tegema FTM?i valdkonnas t6hustatud
koostdod.

7 Noukogu vottis 22. jaanuaril 2013 komisjoni ettepaneku pdhjal vastu vaidlustatud otsuse.
8 Kdnealuse otsuse pdhjendus 6 on sbnastatud jargmiselt:

.|..-] esitasid 11 liikmesriiki, nimelt Belgia, Saksamaa, Eesti, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa,



Itaalia, Austria, Portugal, Sloveenia ja Slovakkia komisjonile taotluse, milles margiti, et nad
soovivad hakata omavahel tegema finantstehingute maksustamise valdkonnas téhustatud
koostddd. Konealused liikkmesriigid taotlesid, et tdhustatud koost6o6 ulatus ja eesmargid pdhineksid
komisjoni poolt 28. septembril 2011 esitatud direktiivi ettepanekul. Viidati ka eelkdige vajadusele
hoida @ra maksudest kdrvalehoidumist, konkurentsimoonutusi ja tegevuse Uleviimist teise
jurisdiktsiooni alla.”

9 Vaidlustatud otsus sisaldab kahte artiklit. Selle artikkel 1 lubab kdesoleva kohtuotsuse
eelmises punktis viidatud 11 liikmesriigil (edaspidi ,0salevad liikmesriigid”) seada sisse
omavaheline tdhustatud koostdd finantstehingute maksu thise sisteemi loomise valdkonnas,
kohaldades asjakohaseid aluslepingute satteid. Selle otsuse artikkel 2 satestab, et otsus joustub
selle vastuvdtmise paeval.

10  Komisjon tegi 14. veebruaril 2013 ettepaneku votta vastu ndukogu direktiiv, millega
rakendatakse tbhustatud koost66d finantstehingute maksu valdkonnas (edaspidi ,2013. aasta
ettepanek”).

11  2013. aasta ettepaneku artikli 3 ,Reguleerimisala” I16ikes 1 on satestatud:

.Kaesolevat direktiivi kohaldatakse kdigi finantstehingute suhtes tingimusel, et vahemalt ks
tehingu osapool asub osaleva liikkmesriigi territooriumil ja et osaleva liikmesriigi territooriumil asuv
finantstehingus osalev finantseerimisasutus tegutseb kas enda arvel vdi teise isiku arvel vdi enda
nimel voi tehingu osapoole nimel.”

12  Ettepaneku artikkel 4 ,Asukoht” satestab Idigetes 1 ja 2:

,L.  Kaesoleva direktiivi kohaldamisel kasitatakse finantseerimisasutust osaleva likmesriigi
territooriumil asuvana, kui on taidetud tks jargmistest tingimustest:

[..]

g) taon enda vdi teise isiku arvel v8i tehingu osapoole nimel tegutsev osapool finantstehingus,
mis hélmab struktureeritud toodet v&i direktiivi 2004/39/EU | lisa C jaos osutatud
finantsinstrumente, mis on emiteeritud kdnealuse liikmesriigi territooriumil, v.a kdneluse jao
punktides 4 kuni 10 osutatud instrumendid, millega ei kaubelda organiseeritud platvormil.

2. Isikut, kes ei ole finantseerimisasutus, kasitatakse osaleva liikkmesriigi territooriumil asuvana,
kui on taidetud uks jargmistest tingimustest:

[..]

c) taon osapool finantstehingus, mis héimab struktureeritud toodet vi direktiivi 2004/39/EU |
lisa C jaos osutatud kdnealuses liikmesriigis emiteeritud mis tahes finantsinstrumenti, v.a
kdnealuse jao punktides 4 kuni 10 osutatud instrumendid, millega ei kaubelda organiseeritud
platvormil.”

Poolte nduded ja menetlus Euroopa Kohtus

13 Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul tiihistada vaidlustatud otsus ja mdista kohtukulud
valja ndukogult.

14  Noukogu palub Euroopa Kohtul jatta hagi rahuldamata ja mdista kohtukulud vélja
Uhendkuningriigilt.



15 Belgia Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik, Austria Vabariik, Portugali
Vabariik, Euroopa Parlament ja komisjon said loa astuda menetlusse ndukogu nduete toetuseks.

Hagi

16  Moondes, et tema hagi, mis on esitatud kaitsemeetmena, vdib pidada ennatlikuks, esitab
Uhendkuningriik siiski selle pdhjendamiseks kaks véidet. Esimese vaite kohaselt on rikutud ELTL
artiklit 327 ja rahvusvahelist tavadigust, kuna vaidlustatud otsus lubab kehtestada FTM?i, mis
avaldab mdoju riigi territooriumist valjapoole. Teine vaide, mis on esitatud teise vGimalusena, viitab
ELTL artikli 332 rikkumisele, kuna see otsus lubab kehtestada FTM?i, mis tekitab kulusid ka neile
likmesriikidele, kes ei osale tdhustatud koostdds (edaspidi ,mitteosalevad liikkmesriigid”).

Poolte argumendid

17  Esimene vaide on jaotatud kaheks osaks, mis puudutavad vastavalt ELTL artikli 327 ja
rahvusvahelise tavadiguse rikkumist.

18  Uhendkuningriik leiab selle véite esimeses osas, et kuna vaidlustatud otsus lubab
kehtestada sellise FTM?i, mis avaldab mdju 2011. aasta ettepaneku artikli 3 16ike 1 punktis e valja
toodud ,vastaspoole pohimétte” ja 2013. aasta ettepaneku artikli 4 16ike 1 punktis g ja I16ike 2
punktis ¢ vélja toodud ,emiteerija pohimaotte” tottu riigi territooriumist valjapoole, siis rikub
vaidlustatud otsus ELTL artiklit 327.

19  Nimetatud otsus vbimaldas kehtestada kahe eespool mérgitud maksustamisp&himotte tottu
FTM?i, mida kohaldatakse mitteosaleva likmesriigi territooriumil asuvatele asutustele ja isikutele
vOi seal toimuvatele tehingutele ning see kahjustab nende padevust ja digusi.

20  Uhendkuningriik leiab esimese viite teise osa raames, et rahvusvaheline tavadigus lubab
digusnorme, mis avaldavad mdju riigi territooriumilt valjapoole, tiksnes tingimusel, et kdnealuste
asjaolude vdi subjektide ja riigi vahel, mis kasutab nende suhtes oma padevust, oleks piisavalt
lahedane seos, mis digustaks sekkumist teise riigi suverddnsesse padevusse.

21  Antud juhul ei 8igusta kehtestatava FTM?i riigi territooriumilt valjapoole ulatuvat moju, mis
tuleneb ,vastaspoole pohimottest” ja ,emiteerija pohimottest”, tikski rahvusvahelise digusega
lubatud maksustamispédevust kasitlev norm.

22  Teises vaites leiab Uhendkuningriik, et kuigi FTM?i valdkonnas tdhustatud koost6o
rakendamisest tulenevaid kulusid saab ELTL artikli 332 alusel p6himatteliselt katta Uksnes
osalevate liikkmesriikide vahenditest, tekitab koostdo rakendamine kulusid ka mitteosalevatele
riikidele, kuna kohaldamisele kuulub ndukogu 16. martsi 2010. aasta direktiiv 2010/24/EL
vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmisel
(ELT L 84, Ik 1) ja nBukogu 15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase
halduskoost66 kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 64, Ik 1).

23  Nimelt ei luba need kaks direktiivi mitteosalevatel likmesriikidel nduda tagasi halduskoost66
valdkonnas vastastikuse abi kulusid, mis on seotud nende direktiivide kohaldamisega
kehtestatavale FTM?ile.

24 Uhendkuningriik lisab, et mdiste ,tGhustatud koost6o rakendamisest tulenevad kulud” ELTL
artikli 332 tahenduses hdlmab kulusid, mis on seotud abitaotlustega voi koostddga, mis pdhinevad
FTM?i valdkonnas t6hustatud koostdd elluviimiseks vastu voetud siseriiklikel digusnormidel.

25  Noukogu, Euroopa Parlament ja komisjon ning kdik menetlusse astunud liikmesriigid, vélja



arvatud Saksamaa Liitvabariik, on otseselt vdi kaudselt ndus, et hagi ja selle pdhjendamiseks
esitatud vaited on vastuvdetavad. Samas on nad seisukohal, et véited ise ei ole p&hjendatud.

26  Mis puudutab esimest vaidet, siis leiavad nimetatud menetlusosalised sisuliselt seda, et
maksustamisp&himdtted, mille Uhendkuningriik selle vaite raames vaidlustas, kujutavad endast
antud hetkel veel vastu votmata Gigusakti puhtalt hiipoteetilisi komponente. Seega, nimetatud
likmesriigi argumendid, mis pohinevad kehtestatava FTM?i vaidetaval mojul riigi territooriumist
valjapoole, on ennatlikud ja spekulatiivsed. Jarelikult ei saa neile argumentidele kdesoleva hagi
kontekstis tugineda.

27  Teise vaite osas leiavad samad menetlusosalised sisuliselt seda, et see tekitab enneaegse
debati selle tle, mis viisil Euroopa Liidu seadusandja lahendab vaidlustatud otsusega lubatud
t6hustatud koosto6 rakendamisest tulenevate kulude kandmise kiisimuse. Lisaks ei reguleeri see
otsus kehtestatava FTM?i kohaldamise huvides vastastikuse abi kiisimusi.

28  NOukogu, Austria Vabariik, Portugali Vabariik ja komisjon lisavad, et hagi teine vaide
pohineb ELTL artikli 332 vaaral tblgendamisel. Nimelt kasitleb see artikkel tksnes liidu
eelarvevahenditest kaetavaid tegevuskulusid, mis on seotud t6hustatud koost66 kehtestavate
digusaktidega, ja mitte kulusid, mille vaidlustas Uhendkuningriik ja mis véivad liikmesriikidele
tekkida direktiivide 2010/24 ja 2011/16 alusel.

29  Saksamaa Liitvabariik, tuginedes kéesoleva kohtuotsuse punktides 26 ja 27 valja toodud
argumentidega analoogsetele argumentidele, leiab, et hagi on vastuvfetamatu, isegi ilmselgelt
vastuvdetamatu, kuna rikutud on Euroopa Liidu Kohtu kodukorra artikli 120 punkti ¢ tingimust,
vottes arvesse, et vaidetel, mille Uhendkuningriik oma hagi pGhjendamiseks esitas, ei ole mingit
seost vaidlustatud otsuse esemega. Teise vdimalusena palub Saksamaa Liitvabariik jatta hagi
pdhjendamatuse t6ttu rahuldamata.

Euroopa Kohtu hinnang

30 Koigepealt, mis puudutab kaesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mainitud
vastuvOetamatuse véaidet, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punkti c ja
seda kasitleva kohtupraktika kohaselt tuleb hagiavalduses markida hagi ese ning luhillevaade
vaidetest. Nimetatud andmed peavad olema piisavalt selged ja tapsed, et vbimaldada kostjal
kaitset ette valmistada ning Euroopa Kohtul kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pdhilised
faktilised ja diguslikud asjaolud, millele hagiavaldus toetub, peavad ilmnema thtselt ja
arusaadavalt hagiavalduse tekstist endast ning nduded peavad olema esitatud Uheselt
madistetavalt, et valtida seda, et Euroopa Kohus otsustab ultra petita voi jatab mone vaite kohta
seisukoha votmata (kohtuotsused komisjon vs. Hispaania, C?360/11, EU:C:2013:17, punkt 26, ja
komisjon vs. TSehhi Vabariik, C?545/10, EU:C:2013:509, punkt 108).

31 Tuleb tddeda, et antud juhul vastab hagiavaldus selguse ja tdpsuse nduetele. See
vOimaldas ndukogul ja tema nduete toetuseks menetlusse astunud liikkmesriikidel valmistada ette
Uhendkuningriigi esitatud vaidete kohta oma argumendid ja véimaldab Euroopa Kohtul teostada
vaidlustatud otsuse Ule kohtulikku kontrolli.

32  Jarelikult tuleb vastuvbetamatuse vastuvaide tagasi lukata.



33  Teiseks tuleb réhutada, et ndukogu otsuse peale — nagu seda on vaidlustatud otsus, mille
eesmark on lubada ELTL artikli 329 alusel tdhustatud koostood — esitatud tihistamishagi raames
puudutab Euroopa Kohtu kontroll kiisimust, kas see otsus on sellisena kehtiv, arvestades eelkbige
ELL artikli 20 ja ELTL artiklite 326 ja 334 satteid, mis maaratlevad nii sisulised tingimused kui ka
sellise loa andmisega seotud protseduurilised tingimused.

34  Seda kontrolli ei tohiks segamini ajada kontrolliga, mida v6ib teostada hilisema
tuhistamishagi raames digusakti osas, mis on vastu voetud lubatud tdhustatud koost66
rakendamiseks.

35 Ké&esoleva hagi puhul on selle esimese vaite eesmark vaidlustada mdju, mida teatavad
maksustamispohimdtted voivad kehtestatava FTM?i raames avaldada mitteosaleva likmesriigi
territooriumil asuvatele asutustele ja isikutele voi seal toimuvatele tehingutele.

36  Seegatuleb tddeda, et vaidlustatud otsus lubab Uheteistkiimnel liikmesriigil seada sisse
omavaheline tdhustatud koostdo finantstehingute maksu Uhise sisteemi loomise valdkonnas,
jargides asjakohaseid aluslepingute satteid. Uhendkuningriigi vaidlustatud
maksustamispohimétted seevastu ei moodusta mingil moel osa nimetatud otsusest. Uhest kiiljest
vastab ,vastaspoole pohimate” nimetatud otsuse pdhjenduses 6 viidatud 2011. aasta ettepaneku
Uhele komponendile. Teisest kiljest lisati ,emiteerija pohimdte” esmakordselt 2013. aasta
ettepanekusse.

37  Mis puudutab hagi teist vaidet, millega Uhendkuningriik leiab sisuliselt seda, et tulenevalt
vastastikuse abistamise ja halduskoost66 kohustustest, mis on seotud direktiivide 2010/24 ja
2011/16 kohaldamisega nimetatud maksule, tekitab kehtestatav FTM kulusid ka mitteosalevatele
riikidele, mis on Uhendkuningriigi arvates vastuolus ELTL artikliga 332, siis tuleb markida, et
vaidlustatud otsus ei sisalda selle otsusega lubatud tdhustatud koostdo rakendamisest tulenevate
kulude kiisimuse kohta thtki séatet.

38 Lisaks, olenemata kusimusest, kas mdiste ,t6hustatud koostoo rakendamisest tulenevad
kulud” ELTL artikli 332 tdhenduses hdlmab vastastikuse abistamise ja halduskoostddga seotud
kulusid, millele viitab Uhendkuningriik oma teise vaite raames, vdi mitte, on selge, et kiisimust
kehtestatava FTM?i voimalikust mdjust mitteosalevate liikmesriikide halduskuludele ei saa
analtiiisida enne, kui selle maksuga seotud maksustamispohimotteid ei ole vaidlustatud otsusega
lubatud téhustatud koostdo rakendamise raames |6plikult kehtestatud.

39  See soltub ,vastaspoole pdhimotte” ja ,emiteerija pohimotte” vastuvotmisest, mis samas ei
ole osa vaidlustatud otsusest, nagu on margitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 36.

40  Eelnevatest kaalutlustest lahtudes tuleb kaks vaidet, mille Uhendkuningriik oma hagi
pdhjendamiseks esitas, tagasi likata ning jatta hagi rahuldamata.

Kohtukulud

41  Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna ndukogu on kohtukulude hivitamist ndudnud
ja Uhendkuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud mdista valja Uhendkuningriigilt.
Kodukorra artikli 140 16ike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud, mistdttu kannavad Belgia Kuningriik, Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik,
Austria Vabariik, Portugali Vabariik, Euroopa Parlament ja komisjon ise oma kohtukulud.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2.  Mdista kohtukulud valja Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriigilt.

3. Jatta Belgia Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vabariigi, Austria
Vabariigi, Portugali Vabariigi, Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende
endi kanda.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



