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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
30 paivana huhtikuuta 2014 (*)

Yhteinen finanssitransaktioverojarjestelma — SEUT 329 artiklan 1 kohtaan perustuvaa tiivimpaa
yhteisty6ta koskeva lupa — Paatds 2013/52/EU — SEUT 327 ja SEUT 332 artiklan seka
kansainvalisen tapaoikeuden rikkomiseen perustuva kumoamiskanne

Asiassa C?209/13,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 18.4.2013,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehindan E. Jenkinson ja
S. Behzadi Spencer, avustajinaan M. Hoskins, QC, P. Baker, QC, ja barrister V. Wakefield,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinaan A.-M. Colaert, F. Florindo Gijon ja A. de Gregorio
Merino,

vastaajana,

jota tukevat

Belgian kuningaskunta, asiamiehindan J.-C. Halleux ja M. Jacobs,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindan T. Henze, J. Mdller ja K. Petersen,

Ranskan tasavalta, asiamiehindan D. Colas ja J.-S. Pilczer,

ItAvallan tasavalta, asiamiehenaan C. Pesendorfer,

Portugalin tasavalta, asiamiehindan L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo ja A. Cunha,

Euroopan parlamentti, asiamiehindan A. Neergaard ja R. van de Westelaken, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal, B. Smulders ja W. Mdlls, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valiintulijoina,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, varapresidentti K. Lenaerts
(esitteleva tuomari) seka tuomarit J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis ja J.-C. Bonichot,

julkisasiamies: N. Wahl,



kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vaatii kanteellaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan luvan antamisesta tiivimpaan yhteistyohon finanssitransaktioveron
alalla 22.1.2013 annetun neuvoston paatoksen 2013/52/EU (EUVL L 22, s. 11, jallempéana
riidanalainen paatos).

Asian tausta

2 Euroopan komissio antoi 28.9.2011 ehdotuksen KOM(2011) 594 lopullinen neuvoston
direktiiviksi yhteisesta finanssitransaktioverojarjestelmésta ja direktiivin 2008/7/EY muuttamisesta
(jallempana vuoden 2011 ehdotus).

3 Vuoden 2011 ehdotuksen 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 2 kohdan
sanamuoto oli seuraava:

"Tata direktiivia on sovellettava kaikkiin finanssitransaktioihin edellyttéden, etta vahintaan yksi
transaktion osapuolista on sijoittautunut jAsenvaltioon ja transaktion osapuolena on jasenvaltion
alueelle sijoittautunut finanssilaitos, joka toimii joko omaan tai toisen henkilon lukuun taikka
transaktion osapuolen nimissa.”

4 Mainitun ehdotuksen 3 artiklan, jonka otsikko on "Sijoittautuminen”, 1 kohdan sanamuoto oli
seuraava:

"Taman direktiivin soveltamiseksi finanssilaitoksen on katsottava sijoittautuneen jasenvaltion
alueelle, jos jokin seuraavista edellytyksista tayttyy:

e) se on finanssitransaktion osapuolena ja toimii joko omaan tai toisen henkilon lukuun taikka
transaktion osapuolen nimissa yhdesséa kyseiseen jasenvaltioon a, b, ¢ tai d alakohdan nojalla
sijoittautuneen finanssilaitoksen kanssa tai sellaisen osapuolen kanssa, joka on sijoittautunut
kyseisen jasenvaltion alueelle mutta joka ei ole finanssilaitos.”

5 Kolmen Euroopan unionin neuvoston kokouksen, jotka pidettiin 22.6.2012, 29.6.2012 ja
10.7.2012, jalkeen kavi selvaksi, ettei yhteiselle finanssitransaktioverojarjestelmalle saataisi
neuvostossa yksimielista tukea ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa ja ettei koko unioni siis
VoI saavuttaa tavoitteeksi asetettua yhteisen finanssitransaktioverojarjestelman kayttéénottoa
kohtuullisessa ajassa.

6 Tassa tilanteessa 11 jasenvaltiota ilmoitti komissiolle 28.9.—23.10.2012 halukkuudestaan
aloittaa keskenaan tiiviimpi yhteistyo finanssitransaktioveron alalla.

7 Neuvosto antoi rildanalaisen paatoksen komission ehdotuksesta 22.1.2013.

8 Mainitun paatoksen johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan



Seuraavaa.

"— — 11 jasenvaltiota, eli Belgia, Saksa, Viro, Kreikka, Espanja, Ranska, Italia, Itavalta, Portugali,
Slovenia ja Slovakia, osoittivat komissiolle — — pyynn6ét, joissa ne ilmoittavat halukkuudestaan
aloittaa keskenaan tiiviimpi yhteistyd yhteisen finanssitransaktioveron alalla. Kyseiset jasenvaltiot
pyysivat, etta tiivimman yhteistydn soveltamisala ja tavoitteet perustuisivat 28 paivana syyskuuta
2011 annettuun komission direktiiviehdotukseen. Pyynnoissa viitattiin myos erityisesti tarpeeseen
valttaa veron kiertdminen, vaaristymat ja siirtymiset muille oikeudenkayttdalueille.”

9 Riidanalainen paatos sisaltaa kaksi artiklaa. Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa annetaan
taman tuomion edellisessa kohdassa mainituille 11 jasenvaltiolle (jaljempana osallistuvat
jasenvaltiot) lupa aloittaa toistensa kanssa tiiviimpi yhteisty0 yhteisen
finanssitransaktioverojarjestelman kayttoonoton alalla asiaa koskevien perussopimusten
maaraysten mukaisesti. Kyseisen paatoksen 2 artiklassa maarataan, ettd mainittu paatos tulee
voimaan paivana, jona se hyvaksytaan.

10  Komissio antoi 14.2.2013 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi tiiviimman yhteistyon
toteuttamisesta finanssitransaktioveron alalla (jaljempana vuoden 2013 ehdotus).

11  Vuoden 2013 ehdotuksen 3 artiklan otsikko on "Soveltamisala”, ja sen 1 kohdan sanamuoto
on seuraava:

"Tata direktiivia on sovellettava kaikkiin finanssitransaktioihin edellyttéden, etta vahintaan yksi
transaktion osapuolista on sijoittautunut jonkin osallistuvan jasenvaltion alueelle ja transaktion
osapuolena on jonkin osallistuvan jasenvaltion alueelle sijoittautunut finanssilaitos, joka toimii joko
omaan tai toisen henkildén lukuun taikka transaktion osapuolen nimissa.”

12  Mainitun ehdotuksen 4 artiklan otsikko on "Sijoittautuminen”, ja sen 1 ja 2 kohdan
sanamuoto on seuraava:

"1.  Tata direktiivid sovellettaessa finanssilaitoksen on katsottava sijoittautuneen osallistuvan
jasenvaltion alueelle, jos jokin seuraavista edellytyksista tayttyy:

g) se on sellaisen finanssitransaktion osapuolena joko omaan tai toisen henkilén lukuun taikka
transaktion osapuolen nimissa, joka koskee jotakin direktiivin 2004/39/EY liitteessa | olevassa C
osassa tarkoitettua rahoitusvalinetta tai kyseisen jasenvaltion alueella liikkeeseen laskettua
strukturoitua tuotetta, lukuun ottamatta mainitun osan 4—10 kohdassa tarkoitettuja valineita, joilla ei
ole jarjestaytynyttad kaupankayntijarjestelmaa.

2. Henkilon, joka ei ole finanssilaitos, on katsottava sijoittautuneen osallistuvaan jasenvaltioon,
jos jokin seuraavista edellytyksista tayttyy:

[c)] se on sellaisen finanssitransaktion osapuolena, joka koskee jotakin direktiivin 2004/39/EY
litteessa | olevassa C osassa tarkoitettua rahoitusvalinetté tai kyseisen jasenvaltion alueella
likkeeseen laskettua strukturoitua tuotetta, lukuun ottamatta mainitun osan 4-10 kohdassa
tarkoitettuja valineita, joilla ei ole jarjestaytynytta kaupankayntijarjestelmaa.”

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkayntimenettely unionin tuomioistuimessa

13  Yhdistynyt kuningaskunta vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen paatéksen



ja velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

14  Neuvosto vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmaan kanteen ja velvoittamaan Yhdistyneen
kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

15 Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Itdvallan tasavalta,
Portugalin tasavalta, Euroopan parlamentti ja komissio on hyvaksytty valiintulijoiksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia.

Kanne

16  Yhdistynyt kuningaskunta myontaa, etta sen kannetta, joka on nostettu oikeuksien
menettdmisen ehkaisemiseksi, voidaan mahdollisesti pitdd ennenaikaisena, mutta vetoaa sen
tueksi kuitenkin kahteen kanneperusteeseen. Ensimmainen kanneperuste perustuu SEUT 327
artiklan ja kansainvalisen tapaoikeuden rikkomiseen siltd osin kuin rildanalaisessa paatoksessa
sallitaan sellaisen finanssitransaktioveron kaytt66n ottaminen, jolla on ekstraterritoriaalisia
vaikutuksia. Toinen kanneperuste, johon vedotaan toissijaisesti, perustuu SEUT 332 artiklan
rikkomiseen silla perusteella, ettd mainitussa paatoksessa sallitaan sellaisen
finanssitransaktioveron kayttoon ottaminen, josta aiheutuu kustannuksia sellaisille jasenvaltioille,
jotka eivat osallistu tiivimpaan yhteistyohon (jaljempéana ei-osallistuvat jasenvaltiot).

Asianosaisten ja valiintulijoiden lausumat

17  Ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaéinen perustuu SEUT
327 artiklan rikkomiseen ja toinen kansainvalisen tapaoikeuden rikkomiseen.

18 Ensimmaisen kanneperusteensa yhteydessa Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, etta
riidanalaisella paatoksella on rikottu SEUT 327 artiklaa, kun siind on annettu lupa sellaisen
finanssitransaktioveron kayttoon ottamiseen, jolla on ekstraterritoriaalisia vaikutuksia, sen vuoksi,
ettd vuoden 2011 ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan e alakohdassa on hyvaksytty
"finanssitransaktion osapuolta koskeva periaate” ja ettd vuoden 2013 ehdotuksen 4 artiklan 1
kohdan g alakohdassa ja 2 kohdan ¢ alakohdassa on mainittu "liikkeeseenlaskuperiaate”.

19  Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan mainitussa paatoksessa sallitaan nimittain sellaisen
finanssitransaktioveron kayttéon ottaminen, jota kahden edell&a mainitun verotusperiaatteen
mukaan sovelletaan laitoksiin, henkil6ihin ja liiketoimiin, jotka sijaitsevat ei-osallistuvien
jasenvaltioiden alueella, mika loukkaa viimeksi mainittujen toimivaltaa ja oikeuksia.

20 Ensimmaisen kanneperusteensa toisessa osassa Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, etta
kansainvalisen tapaoikeuden mukaan sddnnostolla saa olla ekstraterritoriaalisia vaikutuksia vain
silté osin kuin kyseisten tosiseikkojen tai oikeussubjektien ja niiden osalta toimivaltaansa kayttavan
valtion valilla on riittavan laheinen liittyma, joka oikeuttaa loukkaamaan toisen valtion suvereenia
toimivaltaa.

21 Nyt kasiteltdvassa asiassa tulevan finanssitransaktioveron "finanssitransaktion osapuolta
koskevasta periaatteesta” ja "liikkeeseenlaskuperiaatteesta” seuraavia ekstraterritoriaalisia
vaikutuksia ei Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan voida perustella millaan kansainvalisessa
oikeudessa hyvaksytylla verotusvaltaa koskevalla saannolla.

22  Toisessa kanneperusteessaan Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa, etta vaikka
finanssitransaktioveroa koskevan tiivimman yhteistyon toteuttamiseen liittyvistda menoista voivat
SEUT 332 artiklan mukaan lahtokohtaisesti joutua vastaamaan vain osallistuvat jasenvaltiot,
mainitusta toteuttamisesta aiheutuu kustannuksia myos ei-osallistuville jasenvaltioille



keskinaisesta avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien
perinndssa 16.3.2010 annetun neuvoston direktiivin 2010/24/EU (EUVL L 84, s. 1) ja
hallinnollisesta yhteistydsta verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011
annetun neuvoston direktiivin 2011/16/EU (EUVL L 64, s. 1) soveltamisen vuoksi.

23  Kyseisissa kahdessa direktiivissa ei Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan nimittain anneta
ei-osallistuville jAsenvaltioille lupaa vaatia kyseisten direktiivien soveltamisesta tulevaan
finanssitransaktioveroon liittyvien keskinaisesté avunannosta ja hallinnollisesta yhteistyosta
aiheutuvien kustannusten maksamista takaisin.

24 Yhdistynyt kuningaskunta lisda talta osin, ettd SEUT 332 artiklassa tarkoitettujen "tilviimman
yhteisty6n toteuttamisesta aiheutuvien — — menojen” kasite kattaa menot, jotka liittyvat sellaisiin
kansallisiin sddnnostdihin perustuviin virka-apupyyntoihin tai yhteistyopyyntéihin, jotka on annettu
tiiviimman yhteistyon toteuttamiseksi finanssitransaktioveron alalla.

25  Neuvosto, kaikki sitéa valiintulijoina tukevat jasenvaltiot Saksan liittotasavaltaa lukuun
ottamatta, Euroopan parlamentti ja komissio myontavat nimenomaisesti tai implisiittisesti, etta
kanne ja sen taustalla olevat kanneperusteet voidaan ottaa tutkittavaksi. Ne vaittavat kuitenkin,
etta kanneperusteet on hylattava.

26  Ensimmaisesta kanneperusteesta mainitut osapuolet tuovat esiin l&hinna, etta
verotusperiaatteet, jotka Yhdistynyt kuningaskunta on mainitun kanneperusteen yhteydessa
ritauttanut, ovat tassa vaiheessa taysin hypoteettisia seikkoja, jotka koskevat lainsaadantoa, jota
ei ole viela annettu. Nain ollen kyseisen jasenvaltion esittamat vaitteet, jotka perustuvat tulevan
finanssitransaktioveron vaitettyihin ekstraterritoriaalisiin vaikutuksiin, ovat ennenaikaisia ja
spekulatiivisia. Ne ovat siis tehottomia nyt kasiteltavan kanteen yhteydessa.

27  Toisesta kanneperusteesta mainitut osapuolet tuovat esiin lIahinna, etta siina aloitetaan
ennenaikainen vaittely siitd tavasta, jolla unionin lainsaataja tulevaisuudessa ratkaisee
kysymyksen riidanalaisella paatoksella sallitun tiivimman yhteistyon toteuttamiseen liittyvien
kustannusten vastattavaksi ottamisesta. Muutoinkaan kyseisessa paatoksessa ei niiden mukaan
mitenk&an ratkaista keskinaistd avunantoa koskevia kysymyksia tulevan finanssitransaktioveron
soveltamisen kannalta.

28 Neuvosto, Itavallan tasavalta, Portugalin tasavalta ja komissio lisdavat, etta toinen
kanneperuste perustuu SEUT 332 artiklan virheelliseen tulkintaan. Mainittu artikla koskee niiden
mukaan nimittain ainoastaan unionin talousarviosta maksettavia operatiivisia kuluja, jotka liittyvat
sellaisiin toimiin, joilla sdadetaan tiiviimmasta yhteistydsta, eika sellaisia menoja, jotka Yhdistynyt
kuningaskunta on riitauttanut ja joita jasenvaltioille voi aiheutua direktiivien 2010/24 ja 2011/16
nojalla.

29  Saksan liittotasavalta tukeutuu analogisesti tAman tuomion 26 ja 27 kohdassa mainittuihin
perusteisiin ja katsoo, etta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivat tayty tai jopa etta ne
selvasti puuttuvat sen vuoksi, ettei unionin tuomioistuimen ty¢jarjestyksen 120 artiklan c
alakohdassa asetettua edellytysta ole noudatettu, koska Yhdistyneen kuningaskunnan kanteensa
tueksi esittamat kanneperusteet eivat mitenkaan liity riidanalaisen paatoksen kohteeseen.
Toissijaisesti Saksan liittotasavalta tuo esiin, ettéa kanne on hylattava perusteettomana.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

30  Silté osin kuin ensinnakin on kyse taman tuomion edellisessa kohdassa mainitusta
oikeudenkayntivaitteestd, on muistutettava, etta mainitun tyojarjestyksen 120 artiklan ¢
alakohdasta ja siihen liittyvasta oikeuskaytannosta kay ilmi, etta kannekirjelmassa on mainittava



oikeudenkaynnin kohde ja yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Naiden mainintojen on
oltava riittavan selkeité ja tasmallisia, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin
tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Tasta johtuu, etta niiden oleellisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettava johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti
itse kannekirjelman tekstista ja etta kannekirjelméassa esitetyt vaatimukset on muotoiltava
yksiselitteisesti, jottei tuomioistuin lausuisi kanteen ulkopuolelta tai jattaisi lausumatta jostakin
kanneperusteesta (tuomio komissio v. Espanja, C-360/11, EU:C:2013:17, 26 kohta ja tuomio
komissio v. TSekki, C-545/10, EU:C:2013:509, 108 kohta).

31 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava, etta kannekirjelma tayttaa mainitunlaiset selkeytta
ja tasmallisyyttad koskevat vaatimukset. Se on mahdollistanut sen, ettd neuvosto ja sita
valiintulijoina tukevat jasenvaltiot ovat voineet valmistella Yhdistyneen kuningaskunnan esiin
tuomiin kanneperusteisiin liittyvat argumenttinsa, ja se antaa unionin tuomioistuimelle
mahdollisuuden suorittaa riidanalaista paatosta koskevan tuomioistuinvalvonnan.

32  Tastéa seuraa, ettd mainittu oikeudenkayntivaite on hylattava.

33  Toiseksi on korostettava, ettd sellaisesta neuvoston paatoksesta nostetun
kumoamiskanteen, joka riidanalaisen p&datoksen tavoin koskee SEUT 329 artiklaan perustuvaa
tiiviimpaa yhteisty6ta koskevaa lupaa, osalta unionin tuomioistuimen valvonta koskee sit&, onko
mainittu paatos pateva sellaisenaan, kun otetaan huomioon muun muassa SEU 20 artiklaan ja
SEUT 326—-SEUT 334 artiklaan siséltyvat maaraykset, joissa méaaritelladn mainitunlaisen luvan
myontamista koskevat aineelliset ja menettelylliset edellytykset.

34  Tata valvontaa ei pida sekoittaa valvontaan, jota voidaan harjoittaa myéhemman
kumoamiskanteen yhteydessa sellaisen toimen osalta, joka on annettu sallittua tiivimpaa
yhteisty6téa toteutettaessa.

35 Nyt kasiteltavassa kanteessa esitetylla ensimmaisella kanneperusteella pyritdéan
ritauttamaan vaikutukset, joita tulevan yhteisen finanssitransaktioverojarjestelman mukaisesti
sovellettavien tiettyjen verotusperiaatteiden kayttdmisella voisi olla laitoksiin, henkil6ihin ja
liiketoimiin, jotka sijaitsevat ei-osallistuvien jasenvaltioiden alueella.

36  On kuitenkin todettava, etta riidanalainen paatos koskee luvan antamista 11 jasenvaltiolle
tiivimman yhteistyon aloittamiseen toistensa kanssa yhteisen finanssitransaktioverojarjestelman
kayttoon ottamiseksi asiaa koskevien EUT-sopimusten maaraysten mukaisesti. Yhdistyneen
kuningaskunnan riitauttamat verotusperiaatteet eivat sita vastoin millaan lailla ole mainitun
paatoksen osatekijoita. Yhtaalta "finanssitransaktion osapuolta koskeva periaate” vastaa vuoden
2011 ehdotukseen sisaltyvaa seikkaa, joka mainitaan kyseisen paatoksen johdanto-osan
kuudennessa perustelukappaleessa. Toisaalta "likkeeseenlaskuperiaate” on ensimmaista kertaa
kirjattu vuoden 2013 ehdotukseen.

37  Toisesta kanneperusteesta, jolla Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa lahinna, etta tulevasta
finanssitransaktioverosta aiheutuu kustannuksia ei-osallistuville jasenvaltioille niiden keskinaista
avunantoa ja hallinnollista yhteistyota koskevien velvoitteiden vuoksi, jotka liittyvat direktiivien
2010/24 ja 2011/16 soveltamiseen kyseiseen veroon, mikd mainitun jdsenvaltion mukaan on
SEUT 332 artiklan vastaista, on todettava, ettei riildanalaiseen paatokseen sisélly mitdan
maaraysta, joka liittyisi siind sallitun tiivimman yhteistydn toteuttamisesta aiheutuviin menoihin.

38 Riippumatta siita, kattaako SEUT 332 artiklassa tarkoitettujen "tiiviimman yhteistyén
toteuttamisesta aiheutuvien — — menojen” kasite Yhdistyneen kuningaskunnan toisen
kanneperusteensa yhteydessa tarkoittamat menot, jotka liittyvat keskinaiseen avunantoon ja
hallinnolliseen yhteistyohon, on ilmeistd, ettei kysymysta tulevan finanssitransaktioveron



mahdollisesta vaikutuksesta ei-osallistuvien jasenvaltioiden hallintokustannuksiin voida tutkia niin
kauan kuin kyseista veroa koskevia verotusperiaatteita ei ole lopullisesti vahvistettu riidanalaisella
paatoksella sallittua tiivimpaa yhteisty6ta toteutettaessa.

39  Mainittu vaikutus nimittain riippuu "finanssitransaktion osapuolta koskevan periaatteen” ja
"liikkeeseenlaskuperiaatteen” kayttoon ottamisesta, mutta kyseiset periaatteet eivat ole
riidanalaisen paatoksen osatekijoita, kuten taman tuomion 36 kohdassa on todettu.

40  Edella esitetysta seuraa, etta kumpikin Yhdistyneen kuningaskunnan kanteensa tueksi
esittamista perusteista on hylattava ja etta kanne on nain ollen hylattava.

Oikeudenkayntikulut

41  Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
neuvosto on vaatinut Yhdistyneen kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut ja koska tdma on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut. Saman tydjarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan, jonka nojalla
jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan, Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta,
Itavallan tasavalta, Portugalin tasavalta, Euroopan parlamentti ja komissio vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylataan.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

3) Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Itdvallan tasavalta,
Portugalin tasavalta, Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



