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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2014. aprilis 30.(*)

A pénzigyi tranzakciés ado kézos rendszere — Meger?sitett egytttm?kodésre valé felhatalmazas
az EUMSZ 329. cikk (1) bekezdése alapjan — 2013/52/EU hatarozat — Az EUMSZ 327. cikk és az
EUMSZ 332. cikk, valamint a nemzetkdzi szokasjog megsértése miatt el?terjesztett
megsemmisités iranti kereset”

A C?209/13. sz. ugyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2013. aprilis 18?an

Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik: E. Jenkinson és S.
Behzadi Spencer, meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: M. Hoskins és P. Baker QC, valamint V.
Wakefield barrister)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: A.?M. Colaert, F. Florindo Gijén és A. de Gregorio Merino,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Belga Kiralysag (képviselik: J.?C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze, J. Mdller és K. Petersen,
meghatalmazotti min?ségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas és J.?S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben),
az Osztrak Koztarsasag (képviseli: C. Pesendorfer, meghatalmazotti min?ségben),

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo és A. Cunha,
meghatalmazotti min?ségben),

az Eurdpai Parlament (képviselik: A. Neergaard és R. van de Westelaken, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, B. Smulders és W. Mdlls, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozok,
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (masodik tanacs),



tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, K. Lenaerts, a Birésag elndkhelyettese (el?ado), J. L. da
Cruz Vilaga, G. Arestis és J.?C. Bonichot birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet?: A. Calot Escobatr,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Keresetével Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kirdlysaga a Birdsagtol a pénziigyi
tranzakcios adé teriletén létrehozand6 meger?sitett egyittm?kodésre valé felhatalmazasrol szolo,
2013. januéar 227?i 2013/52/EU tanacsi hatarozat (HL L 22., 11. o.; a tovabbiakban: megtamadott
hatérozat) megsemmisitését kéri.

A jogvita el?zményei

2 Az Eurépai Bizottsag 2011. szeptember 28?an elfogadta a pénzligyi tranzakcios ad6 k6zos
rendszerér?| és a 2008/7/EK iranyelv médositasarol szo6l6 tanacsi iranyelvre vonatkozé
COM(2011) 594 végleges javaslatot (a tovabbiakban: 2011. évi javaslat).

3 E 2011. évi javaslat 1. cikke, melynek cime , Targy és hataly”, (2) bekezdésében a
kovetkez?képpen rendelkezett:

,EZ az iranyelv valamennyi pénzuligyi tranzakciora vonatkozik, azzal a feltétellel, hogy a
tranzakcioban érintett felek legalabb egyike valamelyik tagallamban letelepedett, valamint hogy az
egyik tagallam tertletén letelepedett pénziugyi intézmény a tranzakcioban részt vev? fél, sajat
szamlara vagy mas személy szamlgjara jar el, vagy a tranzakcié valamely fele nevében jar el
[helyesen: valamint hogy a tranzakciéban sajat szamlara, mas személy szamlajara vagy a
tranzakcioban részt vev? valamely fél nevében eljarva részt vesz egy valamely tagallamban
letelepedett pénzigyi intézmény]”.

4 Az emlitett javaslat 3. cikke, melynek cime ,Letelepedés”, (1) bekezdésében a kdvetkez?ket
irta el?:

-ENnnek az iranyelvnek az alkalmazasaban a pénzigyi intézményt akkor kell valamely tagallam
terlletén letelepedettnek tekinteni, ha az alabbi feltételek barmelyike teljesul:

[..]

e) aza), b)c)vagy d) pont szerint az adott tagallamban letelepedett masik pénzigyi
intézménnyel vagy az adott tagallam teriletén letelepedett, nem pénzigyi intézmény szerz?d?
féllel kotott pénzigyi tranzakcidéban sajat szamlara vagy mas személy szamlajara eljarva szerz?d?
fél, illetve a tranzakcio szerz?d? fele nevében jar el.”

5 Az Eurépai Unid Tanacsanak harom ulését kovet?en, melyeket 2012. junius 22?én, junius
297én, valamint julius 10?én tartottak, nyilvanvaléva valt, hogy a pénztigyi tranzakcios ado (a
tovabbiakban: PTA) kdz0s rendszerének elve belathato id?n beltl nem szerezheti meg a Tanacs



egyhangu tamogatasat, es kovetkezésképpen az ilyen k6zos rendszer elfogadasara vonatkozo
célkit?zés ésszer? hatarid?n belll nem érhet? el a teljes Eurdpai Uniora kiterjed?en.

6 E kérilmények kozott 2012. szeptember 28. és 2012. oktober 23. k6zott tizenegy tagallam
kozolte a Bizottsaggal, hogy a PTA teriletén egymas kozott meger?sitett egyuttm?kodeést
kivannak létrehozni.

7 A Tanécs 2013. januar 22?én a Bizottsag javaslatara elfogadta a megtdmadott hatarozatot.
8 Az emlitett hatarozat (6) preambulumbekezdésének szévege a kdvetkez?:

.[...] tizenegy tagéllam, nevezetesen Belgium, Németorszag, Esztorszag, Gordgorszag,
Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, Portugalia, Szlovénia és Szlovakia [...]
kérelemmel fordult a Bizottsaghoz, jelezve, hogy a pénziigyi tranzakcids ado6 terén meger?sitett
egyuttm?kodést kivannak létrehozni. Ezek a tagéllamok azt kérelmezték, hogy a meger?sitett
egyuttm?kodés hatélya és célkit?zései a Bizottsdg 2011. szeptember 28?an el?terjesztett
irAnyelvjavaslatan alapuljanak. Ezenfelll hivatkoztak konkrétan arra is, hogy el kell keriini az
addcsalasi kisérleteket, a torzuldsokat [helyesen: a verseny torzulasat] és a mas joghatosagba
valo attelepliléseket.”

9 A megtdmadott hatarozat két cikket tartalmaz. Annak 1. cikke felhatalmazza a jelen itélet
el?z? pontjadban emlitett tagallamokat (a tovabbiakban: részt vev? tagallamok) arra, hogy a
Szerz?dések vonatkozo6 rendelkezéseinek alkalmazasaval a PTA k6zos rendszerének létrehozasa
céljabdl meger?sitett egyuttm?kddést hozzanak létre. Ugyanezen hatarozat 2. cikke el?irja, hogy a
hatarozat elfogadasa napjan lép hatalyba.

10 A Bizottsag 2013. februar 14?én elfogadta a PTA teruletén Iétrehozand6 meger?sitett
egyuttm?kodés végrehajtasarol szolo tanacsi irdnyelvre vonatkoz6 javaslatot (a tovabbiakban:
2013. évi javaslat).

11  E 2013. évijavaslat ,Hataly” cim? 3. cikke (1) bekezdésében a kévetkez?képpen
rendelkezik:

,EZ az iranyelv valamennyi pénzuigyi tranzakciora vonatkozik, azzal a feltétellel, hogy a
tranzakcioban érintett felek legalabb egyike valamelyik részt vev? tagallam tertletén letelepedett,
valamint hogy a valamelyik részt vev? tagallam tertletén letelepedett pénzigyi intézmény a
tranzakcidban részt vev? fél, sajat szamlara vagy mas személy szamlajara jar el, vagy a
tranzakcio valamely fele nevében jar el [helyesen: valamint hogy a tranzakcidban sajat szamlara,
mas személy szamlajara vagy a tranzakcioban részt vev? valamely fél nevében eljarva részt vesz
egy valamely tagallamban letelepedett pénzigyi intézmény].”

12 Az emlitett javaslat 4. cikke, melynek cime ,Letelepedés”, (1) és (2) bekezdésében a
kovetkez?ket irja el?:

.(1)  Ennek az irdnyelvnek az alkalmazaséaban a pénzugyi intézményt akkor kell valamely részt
vev? tagallam teruletén letelepedettnek tekinteni, ha az alabbi feltételek barmelyike teljesul:

[..]



g) az adott tagallam teriletén kibocsatott strukturalt termékkel vagy a 2004/39/EK iranyelv I.
mellékletének C. szakaszaban emlitett pénziigyi eszk6zok valamelyikével — az adott szakasz
4-10. pontjaban emlitett, nem szervezett platformon kereskedett eszkdzok kivételével — folytatott
pénzigyi tranzakcidban sajat szamlara vagy mas személy szamlajara eljarva szerz?d? fél, illetve
a tranzakcio szerz?d? fele nevében jar el.

(2) A nem pénzugyi intézmény személyt akkor kell valamely részt vev? tagallamban
letelepedettnek tekinteni, ha az alabbi feltételek barmelyike teljesl:

[..]

c) az adott tagéllam teruletén kibocsatott strukturalt termékkel vagy a 2004/39/EK iranyelv .
mellékletének C. szakaszdban emlitett pénzigyi eszk6zok valamelyikével — az adott szakasz
4-10. pontjaban emlitett, nem szervezett platformon kereskedett eszkdzok kivételével — folytatott
pénzilgyi tranzakciéban szerz?d? fél.”

A felek kérelmei és a Bir6sag el?tti eljaras

13 Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Bir6sdg semmisitse meg a megtamadott hatarozatot,
és a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

14 A Tanéacs azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet, és az Egyesult Kirdlysagot
kotelezze a koltségek viselésére.

15 A Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, az
Osztrak Koztarsasag, a Portugal Kéztarsasag, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag szamara
engedélyezték, hogy a Tanacs kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzanak.

A keresetr?I

16 Az Egyesllt Kiralysag — elismerve, hogy a keresete, melyet dvintézkedéskeént terjesztett el?,
id? el?ttinek tekinthet? — e kereset alatamasztasaként két jogalapra hivatkozik. Az els? jogalapot
az EUMSZ 327. cikknek és a nemzetk6zi szokasjognak az abban a tekintetben tortén?
megsértésére alapitja, hogy a megtamadott hatarozat felhatalmazast ad olyan PTA elfogadasara,
amely joghatdsagon kivili joghatasokat keletkeztet. A masodik, masodlagosan el?terjesztett
jogalap az EUMSZ 332. cikk abban a tekintetben tortén? megsértésén alapul, hogy e hatarozat
felhatalmazast ad olyan PTA elfogadaséara, amely koltségeket okoz olyan tagallamok szamara,
amelyek a meger?sitett egyuttm?kddésben nem vesznek részt (a tovabbiakban: részt nem vev?
tagallamok).

A felek érvei

17 Az els? jogalap két részb?l all, melyek az EUMSZ 327. cikk megsértéseén, illetve a
nemzetkozi szokasjog megsértésén alapulnak.

18 Az emlitett jogalap els? része keretében az Egyesiult Kiralysag azzal érvel, hogy a
megtadmadott hatarozat — azaltal, hogy felhatalmazéast adott olyan PTA elfogadaséara, amely az
,2ugyleti partner elve” alapjan, melyet a 2011. évi javaslat 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja
rogzit, és ,a kibocsatas helyének elve” alapjan, melyet a 2013. évi javaslat 4. cikke (1)
bekezdésének g) pontja és (2) bekezdésének c) pontja fektet le, joghatésagon kivili joghatasokat
valt ki — megseértette az EUMSZ 327. cikket.

19 Az emlitett hatarozat ugyanis lehet?vé teszi olyan PTA bevezetését, amely a fent emlitett



adoztatasi elvek eredményeképpen alkalmazhato a részt nem vev? tagallamok tertletén talalhaté
telephelyekre és személyekre, valamint az ilyen tertleten teljesitett Ggyletekre, ami sérti az utébbi
tagallamok joghat6sagat és jogait.

20 Az Egyesllt Kiralysag az els? jogalapjanak masodik része keretében azzal érvel, hogy a
nemzetkozi szokasjog csak annyiban teszi lehet?vé, hogy valamely szabalyozas joghatésagon
kivali joghatasokat keletkeztessen, amennyiben a széban forg6 tényallas és jogalanyok, valamint
az ezekre vonatkozoan a joghatosagat gyakorlo allam kdzott kell?en szoros kapcsolat all fenn a
mas tagallam szuverenitasaba valé beavatkozas igazolasahoz.

21  Ajelen tgyben a jov?beli PTA?nak az ,ugyleti partner elvéb?!” és ,a kibocsatas helyének
elvéb?!” kbvetkez?, joghatdsagon Kiviili joghatasait a nemzetkdzi jog altal elfogadott, addztatasi
joghatésagra vonatkozé szabalyok kdzll egyik sem igazolja.

22 Az Egyesiilt Kirdlysag a masodik jogalapja keretében azt éllitja, hogy bar a PTA teruletét
érint? meger?sitett egytttm?kddés végrehajtasabol ered? kiadasok az EUMSZ 332. cikk
értelmében f?szabdly szerint csak a részt vev? tagéllamokat terhelhetik, e végrehajtas az adokbal,
vamokbal, illetékekb?l és egyéb intézkedésekb?| ered? kovetelések behajtasara iranyuld
kolcsonos segitségnyujtasroél szo6l6, 2010. marcius 16?i 2010/24/EU tanécsi irdnyelv (HL L 84., 1.
0.), és az adozas terlletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kddésr?l és a 77/799/EGK iranyelv
hatalyon kivil helyezésér?l szolo, 2011. februar 15?i 2011/16/EU tanéacsi iranyelv (HL L 64., 1. 0.)
irAnyelv végrehajtasa miatt a rész nem vev? tagallamok szamara is koltségeket fog okozni.

23  E két iranyelv ugyanis a részt nem vev? tagallamok szamara nem engedélyezi, hogy az
ezen iranyelveknek a jov?beli PTA?ra valdé alkalmazasahoz kapcsolodo, a kdlcsonos
segitségnyujtasbol és az igazgatasi egyuttm?kodésb?l ered? koltségek megtéritését kérjék.

24 Az Egyesllt Kiralysag e tekintetben hozzaf?zi, hogy a meger?sitett egytttm?kodés
végrehajtasabol ered? kiadasoknak az EUMSZ 332. cikk értelmében vett fogalma a PTA terlletét
érint? meger?sitett egytttm?kodés végrehajtasa céljabol elfogadott nemzeti jogszabalyokon
alapulo, segitségnyujtas vagy egyuttm?koddés iranti kérelmekhez kapcsolodo kiadasokat foglalja
magaban.

25 A Tanacs, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kivételével a Tanacs kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozo tagallamok, az Eurdpai Parlament, valamint a Bizottsag —
kifejezetten vagy hallgatélagosan — elismerik a kereset és az annak alatdmasztaséat szolgéalo
jogalapok elfogadhatdésagéat. Azzal érvelnek azonban, hogy a jogalapok megalapozatlanok.

26 Az els? jogalapot érint?en az emlitett felek Iényegében hangsulyozzak, hogy az Egyesitilt
Kirdlysag éaltal az e jogalap keretében vitatott ad6ztatasi elvek jelenleg egy, a jov?ben
meghatarozando szabalyozas pusztan hipotetikus elemeinek min?sulnek. Kévetkezésképpen az e
tagallam altal hivatkozott, a jov?beli PTA allitélagos joghatésagon kivili joghatasaira alapitott
érvek id? el?ttiek és spekulativak. Ebb?l kbvetkez?en azok a jelen kereset kontextusaban
hatastalanok.

27 A kereset masodik jogalapjat érint?en ugyanezen felek lényegében azzal érvelnek, hogy az
id? el?tti vitat kezdeményez arrol, hogy az unids jogalkoté hogyan fogja szabalyozni a
megtamadott hatarozat altal engedélyezett meger?sitett egyuttm?kodés végrehajtasabol ered?
koltségek viselését. E hatarozat végul is nem szabalyozza semmilyen médon a jév?beni PTA
végrehajtasara vonatkozo6 kdlcsénos segitségnyujtas kérdését.

28 A Tanacs, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal Kéztarsasag és a Bizottsag hozzaf?zi, hogy
a masodik kereseti jogalap az EUMSZ 332. cikk téves értelmezésén alapul. E cikk ugyanis



kizarolag az uniés koltségvetést a meger?sitett egyuttm?kodest létrehozo jogi aktusok
viszonylataban terhel? m?kddési kiadasokra vonatkozik, €s nem érinti az Egyesult Kiralysag altal
vitatott azon kiadasokat, amelyek a tagallamok részér?l a 2010/24 és 2011/16 iranyelvek alapjan
merilhetnek fel.

29 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a jelen itélet 26. és 27. pontjaban emlitettel
analdg érvelés alapjan az az allaspontja, hogy a kereset a BirGsag eljarasi szabalyzata 120.
cikkének c) pontjaban foglalt kdvetelmények figyelmen kivil hagyasa miatt — raadasul
nyilvanvaléan — elfogadhatatlan, mivel az Egyesilt Kiralysag altal a keresetének alatdmasztasa
végett hivatkozott jogalapok a megtamadott hatarozat targyaval nem allnak semmilyen
kapcsolatban. Masodlagosan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy a
keresetet megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

A Bir6séag éallaspontja

30 El?szoris a jelen itélet el?z? pontjdban emlitett elfogadhatatlansagi kifogast érint?en
emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 120. cikkének c) pontjabdl és az azzal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a keresetlevélnek meg kell jeldinie a jogvita
targyat, és tartalmaznia kell a jogalapok rovid ismertetését. E megjeldlésnek, illetve ismertetésnek
kell?en egyértelm?nek és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes el? tudja késziteni
védekezesét, valamint a Birosag gyakorolhassa felllvizsgalati jogkorét. Mindebb?l kdvetkezik,
hogy a kereset alapjaul szolgalo alapvet? ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél
szovegéb?l kell egységes és érthet? modon kdvetkeznilk, és a keresetlevelben a kérelmeket
egyértelm?en kell megfogalmazni, nehogy a Birésag a hatarozataban tulterjeszkedjen a kereseti
kérelmen, vagy ne hatarozzon valamely kifogas tekintetében. (Bizottsag kontra Spanyolorszag
itélet, C?360/11, EU:C:2013:17, 26. pont, és Bizottsag kontra Cseh Koztarsasag itélet, C?545/10,
EU:C:2013:509, 108. pont).

31 Ajelen igyben meg kell allapitani, hogy a keresetlevél tartalma megfelelt ezen
egyértelm?ségi €s pontossagi kdvetelményeknek. Az lehet?vé tette a Tanacs és a tAmogatasa
végett beavatkozo tagallamok szamara, hogy az Egyesdult Kiralysag altal felhozott jogalapokkal
kapcsolatos érveléstiket el?készitsék, és lehet?vé teszi a Birésag részére, hogy a megtamadott
hatérozatra vonatkozoan a felllvizsgéalati jogkorét gyakorolja.

32 Ebb?l kévetkez?en ezen elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

33  Masodszor hangsulyozni kell, hogy az olyan tanacsi hatarozattal szemben benyujtott
megsemmisités irnti kereset keretében, amelynek targya — mint a megtamadott hatérozat
esetében — meger?sitett egyuttm?kddésre vonatkozé, az EUMSZ 329. cikk alapjan tortén?
felhatalmazas, a Bir6sag fellilvizsgalata arra a kérdésre vonatkozik, hogy e hatdrozat nmagaban
érvényes?e kulonésen az EUSZ 20. cikkben, valamint az EUMSZ 326. cikkben és az EUMSZ 334.
cikkben foglalt rendelkezések tekintetében, amelyek meghatarozzak az ilyen felhatalmazéasra
vonatkoz6 anyagi és eljarasjogi feltételeket.

34  E felllvizsgalat nem tévesztend? 6ssze a kés?bbi megsemmisités iranti kereset keretében a
megadott felhatalmazas targyat képez? egyittm?kddés végrehajtasa soran elfogadott jogi aktus
tekintetében gyakorolhato felllvizsgalattal.

35 Ajelen kereset esetében annak els? jogalapja azon joghatasok vitatasara vonatkozik,
amelyeket bizonyos adoztatasi elveknek a jov?beni PTA keretében tortén? alkalmazasa a részt
nem vev? tagallamok tertletén talalhaté telephelyek, személyek, illetve az ilyen tagallamok
tertletén teljesitett tigyletek tekintetében keletkeztethet.



36  Marpedig meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat tizenegy tagallam arra val6
felhatalmazasét célozza, hogy egymas kozt a Szerz?dések vonatkozo rendelkezéseinek
alkalmazaséaval a PTA k6zos rendszerének létrehozasa céljabdl meger?sitett egyuttm?kodést
hozzanak létre. Az Egyesiilt Kiralysag altal vitatott addztatasi elvek ezzel szemben nem
min?siinek e hatarozat alkotéelemeinek. Egyrészt ugyanis az ,ugyleti partner elve” a 2011. évi
javaslat egyik elemét képezi, amelyet az emlitett hatarozat (6) preambulumbekezdése emilit.
Masrészt a ,kibocsatas helyének elvét” els? alkalommal a 2013. évi javaslat foglalta magaban.

37 A kereset masodik jogalapjat illet?en, amelynek keretében az Egyesiilt Kirdlysag
lényegében azzal érvel, hogy a jov?beli PTA a 2010/24 és a 2011/16 iranyelveknek az ezen
adoval 6sszeflgg? alkalmazasahoz kapcsolddo, kblcsdnds segitségnyuijtasi és igazgatasi
egyuttm?kodésre vonatkozo kotelezettségek miatt a részt nem vev? tagallamok szamara
koltségeket fog okozni, ami e tagéllam allaspontja szerint ellentétes az EUMSZ 332. cikkel, meg
kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat semmilyen rendelkezést nem tartalmaz az altala
adott felhatalmazés targyat képez? meger?sitett egyittm?kddés végrehajtasdhoz kapcsol6do
kiadasok kérdése vonatkozaséban.

38  Ezenfelll — és fuggetlendl attdl, hogy a meger?sitett egytttm?kddés végrehajtasabol ered?
kiadasoknak az EUMSZ 332. cikk értelmében vett fogalma magaban foglalja?e a kdlcsonds
segitségnyujtas és az igazgatasi egyuttm?kodés koltségeit, melyekre az Egyesitilt Kiralysag a
masodik jogalapja keretében hivatkozik — nyilvanvald, hogy a jov?beli PTA?nak a részt nem vev?
tagallamok igazgatasi koltségeire gyakorolt esetleges hatasara vonatkozo kérdés nem vizsgalhato
addig, amig az ezen adot érint? adoztatasi elveket a megtamadott hatarozat altal megadott
felhatalmazas targyat képez? meger?sitett egytttm?kodés végrehajtasa keretében véglegesen
meg nem allapitjak.

39 E hatas ugyanis az ,ugyleti partner elve” és a ,kibocsatas helyének elve” elfogadasanak
tulajdonithatd, amelyek azonban nem alkotéelemei a megtamadott hatarozatnak, amint az a jelen
itélet 36. pontjaban megallapitasra kerult.

40 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal keresetének
alatdmasztasa végett hivatkozott két jogalapot — és kovetkezésképpen a keresetet — el kell
utasitani.

A koltségekr?l

41 Az eljardsi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bir6sag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az Egyesult Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Tanacs kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére. Az eljarasi
szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelynek értelmében az eljarasba beavatkoz6
tagallamok és intézmeények maguk viselik sajat koltségeiket, a Belga Kiralysag, a Németorszagi
Szobvetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal
Koztarsasag, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag maguk viseli sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sag Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysagat kotelezi a
koltségek viselésére.



3) A BelgaKiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, az
Osztrak Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, az Europai Parlament és az Europai
Bizottsag maguk viseli sajat kdltségeiket.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



