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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. balandžio 30 d.(*)

„Bendra finansini? sandori? mokes?io sistema – Leidimas tvir?iau bendradarbiauti pagal SESV 
329 straipsnio 1 dal? – Sprendimas 2013/52/ES – Ieškinys d?l panaikinimo pažeidus SESV 327 ir 
332 straipsnius ir tarptautin? paprotin? teis?“

Byloje C?209/13

d?l 2013 m. balandžio 18 d. pagal SESV 263 straipsn? pareikšto ieškinio d?l panaikinimo

Jungtin? Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s Airijos Karalyst?, atstovaujama E. Jenkinson ir S. 
Behzadi Spencer, padedam? QC M. Hoskins ir QC P. Baker, barister?s V. Wakefield,

ieškov?,

prieš

Europos S?jungos Taryb?, atstovaujam? A.?M. Colaert, F. Florindo Gijón ir A. de Gregorio 
Merino,

atsakov?,

palaikom?

Belgijos Karalyst?s, atstovaujamos J.?C. Halleux ir M. Jacobs,

Vokietijos Federacin?s Respublikos, atstovaujamos T. Henze, J. Möller ir K. Petersen,

Pranc?zijos Respublikos, atstovaujamos D. Colas ir J.?S. Pilczer,

Austrijos Respublikos, atstovaujamos C. Pesendorfer,

Portugalijos Respublikos, atstovaujamos L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitão ir A. Cunha,

Europos Parlamento, atstovaujamo A. Neergaard ir R. van de Westelaken, nurodžiusio adres? 
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, B. Smulders ir W. Mölls, nurodžiusios adres? 
dokumentams ?teikti Liuksemburge,

?stojusi? ? byl? šali?,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirminink? R. Silva de Lapuerta, Teisingumo Teismo pirmininko 
pavaduotojas K. Lenaerts (praneš?jas), teis?jai J. L. da Cruz Vilaça, G. Arestis ir J.-C. Bonichot,

generalinis advokatas N. Wahl,



kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Savo ieškiniu Jungtin? Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s Airijos Karalyst? prašo Teisingumo 
Teismo panaikinti 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendim? 2013/52/ES, kuriuo leidžiamas 
tvirtesnis bendradarbiavimas finansini? sandori? mokes?io srityje (OL L 22, p. 11; toliau – 
gin?ijamas sprendimas).

 Gin?o aplinkyb?s

2        2011 m. rugs?jo 28 d. Europos Komisija pri?m? pasi?lym? KOM(2011) 594 galutinis d?l 
Tarybos direktyvos d?l bendros finansini? sandori? mokes?io sistemos ir kuria iš dalies kei?iama 
Direktyva 2008/7/EB (toliau – 2011 m. pasi?lymas).

3        2011 m. pasi?lymo 1 straipsnio „Dalykas ir taikymo sritis“ 2 dalyje nustatyta:

„Ši direktyva taikoma visiems finansiniams sandoriams su s?lyga, kad bent viena sandorio šalis 
yra ?sisteigusi valstyb?je nar?je ir kad finans? ?staiga, ?sisteigusi valstyb?s nar?s teritorijoje, yra 
sandorio šalis, veikianti savo s?skaita arba kito subjekto s?skaita, arba sandorio šalies vardu.“

4        Min?to pasi?lymo 3 straipsnio „?steigimas [?sisteigimo vieta]“ 1 dalyje numatyta:

„Šioje direktyvoje finans? ?staiga laikoma ?steigta valstyb?s nar?s teritorijoje, jeigu tenkinama bet 
kuri iš ši? s?lyg?:

<…>

e)      ji yra finansinio sandorio su kita finans? ?staiga, ?sisteigusia toje valstyb?je nar?je pagal a, 
b, c arba d punktus, šalis arba finansinio sandorio su šalimi, kuri n?ra finans? ?staiga ir yra 
?sisteigusi toje valstyb?je nar?je, šalis, veikianti savo arba kito subjekto s?skaita, arba sandorio 
šalies vardu.“

5        Po trij? 2012 m. birželio 22 ir 29 d. bei liepos 10 d. Europos S?jungos Tarybos susirinkim? 
tapo akivaizdu, kad bendros finansini? sandori? mokes?io sistemos (toliau – FSM) principui nebus 
vienbalsiai pritarta Taryboje artimiausioje ateityje, tod?l per proting? termin? visai Europos 
S?jungai ne?manoma pasiekti tikslo – nustatyti bendr? FSM sistem?.

6        Šiomis aplinkyb?mis 2012 m. rugs?jo 28 d.–spalio 23 d. 11 valstybi? nari? informavo 
Komisij?, kad nori tvir?iau bendradarbiauti FSM srityje.

7        2013 m. sausio 22 d. Taryba, remdamasi Komisijos pasi?lymu, pri?m? gin?ijam? 
sprendim?.

8        Šio sprendimo 6 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

„<…> 11 valstybi? nari?, konkre?iai: Belgija, Vokietija, Estija, Graikija, Ispanija, Pranc?zija, Italija, 



Austrija, Portugalija, Slov?nija ir Slovakija <...> pateik? Komisijai prašymus, juose nurod?, kad nori 
prad?ti tvir?iau bendradarbiauti tarpusavyje FSM srityje. Šios valstyb?s nar?s praš?, kad tvirtesnio 
bendradarbiavimo taikymo sritis ir tikslai b?t? pagr?sti 2011 m. rugs?jo 28 d. Komisijos pasi?lymu 
d?l direktyvos. Be to, konkre?iai nurodytas poreikis išvengti mokes?i? sl?pimo, konkurencijos 
iškraipymo ir veiklos perk?limo ? kitas jurisdikcijas.“

9        Gin?ijam? sprendim? sudaro 2 straipsniai. Jo 1 straipsnyje šio sprendimo pirmesniame 
punkte min?toms 11 valstybi? nari? (toliau – dalyvaujan?iosios valstyb?s nar?s) leidžiama taikant 
atitinkamas Sutar?i? nuostatas prad?ti tvir?iau bendradarbiauti tarpusavyje nustatant bendr? FSM 
sistem?. To paties sprendimo 2 straipsnyje nustatyta, kad jis ?sigalioja jo pri?mimo dien?.

10      2013 m. vasario 14 d. Komisija pri?m? pasi?lym? d?l Tarybos direktyvos, ja ?gyvendinamas 
tvirtesnis bendradarbiavimas FSM srityje (toliau – 2013 m. pasi?lymas).

11      Šio 2013 m. pasi?lymo 3 straipsnio „Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

„Ši direktyva taikoma visiems finansiniams sandoriams su s?lyga, kad bent viena sandorio šalis 
yra ?sisteigusi dalyvaujan?ios valstyb?s nar?s teritorijoje ir kad finans? ?staiga, ?sisteigusi 
dalyvaujan?ios valstyb?s nar?s teritorijoje, yra sandorio šalis, veikianti savo s?skaita arba kito 
subjekto s?skaita, arba sandorio šalies vardu.“

12      Šio pasi?lymo 4 straipsnio „?sisteigimas [?sisteigimo vieta]“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

„1.      Šioje direktyvoje finans? ?staiga laikoma ?sisteigusia dalyvaujan?ios valstyb?s nar?s 
teritorijoje, jeigu tenkinama bet kuri iš ši? s?lyg?:

<…>

g)      ji yra finansinio sandorio d?l strukt?rizuotojo produkto arba vienos iš Direktyvos 2004/39/EB I 
priedo C skirsnyje nurodyt? finansini? priemoni?, išleist? tos valstyb?s nar?s teritorijoje, išskyrus to 
skirsnio 4–10 punktuose nurodytas priemones, kuriomis neprekiaujama organizuotoje platformoje, 
šalis, veikianti savo arba kito subjekto s?skaita, arba sandorio šalies vardu.

2.      Subjektas, kuris n?ra finans? ?staiga, laikomas ?sisteigusiu dalyvaujan?ioje valstyb?je 
nar?je, jeigu tenkinama bet kuri iš ši? s?lyg?:

<…>

c)      jis yra finansinio sandorio d?l strukt?rizuotojo produkto arba vienos iš Direktyvos 2004/39/EB 
I priedo C skirsnyje nurodyt? finansini? priemoni?, išleist? tos valstyb?s nar?s teritorijoje, išskyrus 
to skirsnio 4–10 punktuose nurodytas priemones, kuriomis neprekiaujama organizuotoje 
platformoje, šalis.“

 Šali? reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

13      Jungtin? Karalyst? Teisingumo Teismo prašo panaikinti gin?ijam? sprendim? ir priteisti iš 
Tarybos bylin?jimosi išlaidas.

14      Taryba Teisingumo Teismo prašo atmesti ieškin? ir priteisti iš Jungtin?s Karalyst?s 
bylin?jimosi išlaidas.



15      Belgijos Karalystei, Vokietijos Federacinei Respublikai, Pranc?zijos Respublikai, Austrijos 
Respublikai, Portugalijos Respublikai, Europos Parlamentui ir Komisijai leista ?stoti ? byl? palaikyti 
Tarybos reikalavimus.

 D?l ieškinio

16      Pripažindama, kad jos ieškinys, pareikštas prevenciniais tikslais, gali b?ti laikomas pateiktu 
per anksti, Jungtin? Karalyst? pateikia du pagrindus jam paremti. Pirmasis pagrindas paremtas 
SESV 327 straipsnio ir tarptautin?s paprotin?s teis?s pažeidimu, nes gin?ijamame sprendime 
leidžiama nustatyti FSM, turint? ekstrateritorin? poveik?. Antrasis pagrindas, nurodytas jeigu 
neb?t? pritarta pirmajam pagrindui, paremtas SESV 332 straipsnio pažeidimu, nes šiuo sprendimu 
leidžiama nustatyti FSM, kuris sukels tvir?iau nebendradarbiaujan?ioms valstyb?ms nar?ms (toliau 
– nedalyvaujan?iosios valstyb?s nar?s) išlaid?.

 Šali? argumentai

17      Pirmasis pagrindas padalytas ? dvi dalis ir pagr?stas atitinkamai SESV 327 straipsnio ir 
tarptautin?s paprotin?s teis?s pažeidimu.

18      Min?to pagrindo pirmoje dalyje Jungtin? Karalyst? teigia, kad gin?ijamame sprendime leidus 
nustatyti FSM, turint? ekstrateritorin? poveik? d?l 2011 m. pasi?lymo 3 straipsnio 1 dalies e punkte 
?tvirtinto „kitos sandorio šalies principo“ ir 2013 m. pasi?lymo 4 straipsnio 1 dalies g punkte ir 2 
dalies c punkte numatyto „išleidimo vietos principo“, buvo pažeistas SESV 327 straipsnis.

19      Iš ties? min?tu sprendimu leidžiama nustatyti FSM, d?l min?t? dviej? apmokestinimo 
princip? taikytin? ?staigoms, asmenims arba sandoriams nedalyvaujan?i?j? valstybi? nari? 
teritorijoje, ir taip pažeidžiama ši? valstybi? kompetencija ir teis?s.

20      Pirmojo pagrindo antroje dalyje Jungtin? Karalyst? teigia, jog tarptautine paprotine teise 
neleidžiama, kad d?l teis?s akto atsirast? ekstrateritorinis poveikis, nebent jei tarp atitinkam? 
faktini? aplinkybi? arba dalyk? ir valstyb?s, kuri ?gyvendina savo kompetencij? j? atžvilgiu, 
egzistuoja pakankamai glaudaus ryšio elementas, kad b?t? pateisintas kitos valstyb?s suverenios 
kompetencijos pažeidimas.

21      Nagrin?jamu atveju b?simo FSM ekstrateritorinis poveikis d?l „kitos sandorio šalies principo“ 
ir „išleidimo vietos principo“ negali b?ti pateisintas jokia pagal tarptautin? teis? priimtina mokes?i? 
kompetencijos norma.

22      Pateikdama antr?j? pagrind? Jungtin? Karalyst? teigia, kad nors pagal SESV 332 straipsn? 
išlaidas, atsirandan?ias ?gyvendinant tvirtesn? bendradarbiavim? FSM srityje, turi iš esm?s 
apmok?ti tik dalyvaujan?iosios valstyb?s nar?s, šis ?gyvendinimas bus išlaid? šaltinis ir 
nedalyvaujan?iosioms valstyb?ms nar?ms d?l 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/ES 
d?l savitarpio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su mokes?iais, muitais ir kitomis 
priemon?mis (OL L 84, p. 1), ir 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyvos 2011/16/ES d?l 
administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinan?ios Direktyv? 77/799/EEB 
(OL L 64, p. 1) taikymo.

23      Iš ties? šiomis dviem direktyvomis neleidžiama nedalyvaujan?iosioms valstyb?ms nar?ms 
prašyti gr?žinti savitarpio pagalbos ir administracinio bendradarbiavimo išlaidas, susijusias su ši? 
direktyv? taikymu d?l b?simo FSM.

24      Šiuo klausimu Jungtin? Karalyst? priduria, kad „išlaid?, atsirandan?i? ?gyvendinant tvirtesn? 
bendradarbiavim?“ s?voka, kaip tai suprantama pagal SESV 332 straipsn?, apima išlaidas, 



susijusias su pagalbos ar bendradarbiavimo prašymais, pagr?stais nacionalin?s teis?s aktais, 
priimtais siekiant tvir?iau bendradarbiauti FSM srityje.

25      Taryba, visos jos pus?je ? byl? ?stojusios valstyb?s nar?s, išskyrus Vokietijos Federacin? 
Respublik?, Europos Parlamentas ir Komisija tiesiogiai arba netiesiogiai pripaž?sta, kad ieškinys ir 
j? pagrindžiantys pagrindai yra priimtini. Ta?iau jie tvirtina, kad šie pagrindai yra nepagr?sti.

26      D?l pirmojo pagrindo min?tos šalys iš esm?s teigia, kad Jungtin?s Karalyst?s šiame 
pagrinde gin?ijami apmokestinimo principai šiuo etapu yra teis?s akt?, kuriuos reik?s priimti, 
visiškai hipotetiniai elementai. Tod?l šios valstyb?s nar?s nurodyti argumentai, pagr?sti tariamu 
b?simo FSM ekstrateritoriniu poveikiu, yra per ankstyvi ir spekuliaciniai. Taigi jie nereikšmingi šiam 
ieškiniui.

27      D?le antrojo ieškinio pagrindo tos pa?ios šalys iš esm?s nurodo, kad jame per anksti 
keliama diskusija d?l to, kaip S?jungos teis?s akt? leid?jas sureguliuos išlaid?, atsirandan?i? 
?gyvendinant gin?ijamu sprendimu leidžiam? tvirtesn? bendradarbiavim?, padengimo klausim?. 
Be to, gin?ijamame sprendime niekaip nereguliuojami savitarpio pagalbos klausimai siekiant taikyti 
b?sim? FSM.

28      Taryba, Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika ir Komisija priduria, kad antrasis 
ieškinio pagrindas yra pagr?stas neteisingu SESV 332 straipsnio aiškinimu. Iš ties? šiame 
straipsnyje numatytos tik iš S?jungos biudžeto finansuojamos einamosios išlaidos, susijusios su 
aktais d?l tvirtesnio bendradarbiavimo, o ne Jungtin?s Karalyst?s gin?ijamos išlaidos, kuri? gal?t? 
patirti valstyb?s nar?s pagal direktyvas 2010/24 ir 2011/16.

29      Remdamasi tokiais pa?iais argumentais, kokie nurodyti šio sprendimo 26 ir 27 punktuose, 
Vokietijos Federacin? Respublika mano, kad ieškinys gali b?ti net akivaizdžiai nepriimtinas d?l 
reikalavimo, numatyto Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 120 straipsnio c punkte, 
nesilaikymo, nes Jungtin?s Karalyst?s pateikti pagrindai ieškiniui pagr?sti neturi jokio ryšio su 
gin?ijamo sprendimo dalyku. Jeigu neb?t? pritarta šiam teiginiui, ji nurodo, kad ieškinys turi b?ti 
atmestas kaip nepagr?stas.

 Teisingumo Teismo vertinimas

30      Pirma, kalbant apie šio sprendimo pirmesniame punkte nurodyt? nepriimtinumu pagr?st? 
prieštaravim?, reikia priminti, kad pagal Proced?ros reglamento 120 straipsnio c punkt? ir su juo 
susijusi? teismo praktik? kiekviename ieškinyje turi b?ti nurodytas gin?o dalykas ir pagrind?, 
kuriais remiamasi, santrauka. Tai reikia išd?styti pakankamai aiškiai ir tiksliai, kad atsakovas 
gal?t? pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas – vykdyti teismin? kontrol?. Tuo remiantis, 
pagrindin?s faktin?s ir teisin?s aplinkyb?s, kuriomis pagr?stas ieškinys, turi b?ti nuosekliai 
išd?stytos ir suprantamos iš paties ieškinio teksto, o jame pateikiami reikalavimai – suformuluoti 
nedviprasmiškai, siekiant išvengti, kad Teisingumo Teismas nepriimt? sprendimo ultra petita arba 
apskritai nespr?st? d?l kaltinimo (sprendim? Komisija / Ispanija, C?360/11, EU:C:2013:17, 26 
punktas ir Komisija / ?ekijos Respublika, C?545/10, EU:C:2013:509, 108 punktas).

31      Reikia konstatuoti, kad nagrin?jamu atveju ieškinio turinys atitinka tokius aiškumo ir tikslumo 
reikalavimus. Remdamasi juo Taryba ir ? byl? palaikyti jos reikalavim? ?stojusios valstyb?s nar?s 
gal?jo parengti savo argumentus, susijusius su Jungtin?s Karalyst?s nurodytais pagrindais, o 
Teisingumo Teismas gali vykdyti gin?ijamo sprendimo teismin? kontrol?.

32      Vadinasi, nepriimtinumu grindžiamas prieštaravimas turi b?ti atmestas.

33      Antra, svarbu pažym?ti, kad nagrin?jant ieškin? d?l Tarybos sprendimo, kuris, kaip ir 



gin?ijamas sprendimas, priimtas d?l leidimo tvir?iau bendradarbiauti pagal SESV 329 straipsn?, 
panaikinimo Teisingumo Teismo kontrol? apima klausim?, ar šis sprendimas galioja, atsižvelgiant 
?, be kita ko, nuostatas, ?tvirtintas ESS 20 straipsnyje ir SESV 326–334 straipsniuose, kuriuose 
apibr?žiamos turinio ir proced?ros s?lygos tokiam leidimui suteikti.

34      Ši kontrol? neturi b?ti painiojama su kontrole, kuri gali b?ti vykdoma nagrin?jant v?lesn? 
ieškin? d?l akto, priimto ?gyvendinant leist? tvirtesn? bendradarbiavim?, panaikinimo.

35      Šio ieškinio pirmajame pagrinde siekiama užgin?yti poveik?, galint? atsirasti ?staigoms, 
asmenims ir sandoriams nedalyvaujan?i?j? valstybi? nari? teritorijoje d?l tam tikr? apmokestinimo 
b?simu FSM princip?.

36      Taigi reikia konstatuoti, kad pagal gin?ijam? sprendim? siekiama 11 valstybi? nari? leisti 
taikant atitinkamas Sutar?i? nuostatas prad?ti tvir?iau bendradarbiauti tarpusavyje nustatant 
bendr? FSM sistem?. Ta?iau Jungtin?s Karalyst?s gin?ijami apmokestinimo principai n?ra šio 
sprendimo sudedamieji elementai. Iš ties?, pirma, „kitos sandorio šalies principas“ atitinka min?to 
sprendimo 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyto 2011 m. pasi?lymo element?. Antra, „išleidimo 
vietos principas“ buvo pirm? kart? ?trauktas ? 2013 m. pasi?lym?.

37      Kalbant apie antr?j? ieškinio pagrind?, kur? pateikdama Jungtin? Karalyst? iš esm?s teigia, 
kad FSM bus išlaid? šaltinis nedalyvaujan?iosioms valstyb?ms nar?ms d?l savitarpio pagalbos ir 
administracinio bendradarbiavimo pareig?, susijusi? su direktyv? 2010/24 ir 2011/16 taikymu d?l 
šio mokes?io, ir tai, anot šios valstyb?s nar?s, prieštarauja SESV 332 straipsniui, reikia pažym?ti, 
jog gin?ijamame sprendime n?ra jokios nuostatos d?l išlaid?, susijusi? su juo leidžiamo tvirtesnio 
bendradarbiavimo ?gyvendinimu, klausimo.

38      Be to, ir neatsižvelgiant ? tai, ar „išlaid?, atsirandan?i? ?gyvendinant tvirtesn? 
bendradarbiavim?“, s?voka, kaip tai suprantama pagal SESV 332 straipsn?, apima Jungtin?s 
Karalyst?s antrajame ieškinio pagrinde nurodytas išlaidas, susijusias su savitarpio pagalba ir 
administraciniu bendradarbiavimu, akivaizdu, kad galimos b?simo FSM ?takos nedalyvaujan?i?j? 
valstybi? nari? administracin?ms išlaidoms negalima nagrin?ti, nes šio mokes?io apmokestinimo 
principai dar nebuvo galutinai nustatyti ?gyvendinant gin?ijamu sprendimu leist? tvirtesn? 
bendradarbiavim?.

39      Iš ties? min?ta ?taka priklauso nuo „kitos sandorio šalies principo“ ir „išleidimo vietos 
principo“ nustatymo, kurie vis d?lto n?ra gin?ijamo sprendimo sudedamieji elementai, kaip tai buvo 
pažym?ta šio sprendimo 36 punkte.

40      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, darytina išvada, kad Jungtin?s Karalyst?s pateikti du 
pagrindai ieškiniui paremti turi b?ti atmesti, tod?l ir ieškinys turi b?ti atmestas.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

41      Pagal Proced?ros reglamento 138 straipsnio 1 dal? pralaim?jusiai šaliai nurodoma padengti 
bylin?jimosi išlaidas, jei laim?jusi šalis to reikalavo. Kadangi Taryba praš? priteisti bylin?jimosi 
išlaidas iš Jungtin?s Karalyst?s ir ši pralaim?jo byl?, ji turi jas padengti. Pagal to paties reglamento 
140 straipsnio 1 dal?, kurioje numatyta, kad ? byl? ?stojusios valstyb?s nar?s ir institucijos 
padengia savo išlaidas, Belgijos Karalyst?, Vokietijos Federacin? Respublika, Pranc?zijos 
Respublika, Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika, Europos Parlamentas ir Komisija 
padengia savo bylin?jimosi išlaidas.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendžia:



1.      Atmesti ieškin?.

2.      Priteisti iš Jungtin?s Didžiosios Britanijos ir Šiaur?s Airijos Karalyst?s bylin?jimosi 
išlaidas. 

3.      Belgijos Karalyst?, Vokietijos Federacin? Respublika, Pranc?zijos Respublika, 
Austrijos Respublika, Portugalijos Respublika, Europos Parlamentas ir Europos Komisija 
padengia savo bylin?jimosi išlaidas. 

Parašai.

* Proceso kalba: angl?.


