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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

30 aprilie 2014(*)

„Sistemul comun al taxei pe tranzac?iile financiare – Autorizarea unei cooper?ri consolidate în 
temeiul articolului 329 alineatul (1) TFUE – Decizia 2013/52/UE – Ac?iune în anulare pentru 
înc?lcarea articolelor 327 TFUE ?i 332 TFUE, precum ?i a dreptului interna?ional cutumiar”

În cauza C?209/13,

având ca obiect o ac?iune în anulare formulat? în temeiul articolului 263 TFUE, introdus? la 18 
aprilie 2013,

Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord, reprezentat de E. Jenkinson ?i de S. Behzadi 
Spencer, în calitate de agen?i, asistate de M. Hoskins ?i de P. Baker, QC, precum ?i de V. 
Wakefield, barrister,

reclamant,

împotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A.?M. Colaert, precum ?i de F. Florindo Gijón ?i de 
A. de Gregorio Merino, în calitate de agen?i,

pârât,

sus?inut de:

Regatul Belgiei, reprezentat de J.?C. Halleux ?i de M. Jacobs, în calitate de agen?i,

Republica Federal? Germania, reprezentat? de T. Henze ?i de J. Möller, precum ?i de K. 
Petersen, în calitate de agen?i,

Republica Francez?, reprezentat? de D. Colas ?i de J.?S. Pilczer, în calitate de agen?i,

Republica Austria, reprezentat? de C. Pesendorfer, în calitate de agent,

Republica Portughez?, reprezentat? de L. Inez Fernandes ?i de J. Menezes Leitão, precum ?i de 
A. Cunha, în calitate de agen?i,

Parlamentul European, reprezentat de A. Neergaard ?i de R. van de Westelaken, în calitate de 
agen?i, cu domiciliul ales în Luxemburg,

Comisia European?, reprezentat? de R. Lyal, de B. Smulders ?i de W. Mölls, în calitate de 
agen?i, cu domiciliul ales în Luxemburg,

interveniente,

CURTEA (Camera a doua),



compus? din doamna R. Silva de Lapuerta, pre?edinte de camer?, domnul K. Lenaerts (raportor), 
vicepre?edinte al Cur?ii, ?i domnii J. L. da Cruz Vilaça, G. Arestis ?i J.?C. Bonichot, judec?tori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Prin cererea introductiv?, Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord solicit? Cur?ii 
anularea Deciziei 2013/52/UE a Consiliului din 22 ianuarie 2013 de autorizare a unei cooper?ri 
consolidate în domeniul taxei pe tranzac?iile financiare (JO L 22, p. 11, denumit? în continuare 
„decizia atacat?”).

 Istoricul cauzei

2        La 28 septembrie 2011, Comisia European? a adoptat o propunere de directiv? COM(2011) 
594 final a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe tranzac?iile financiare ?i de modificare a 
Directivei 2008/7/CE (denumit? în continuare „propunerea din 2011”).

3        Articolul 1 din aceast? propunere din 2011, intitulat „Obiect ?i domeniu de aplicare”, 
prevedea la alineatul (2):

„Prezenta directiv? se aplic? tuturor tranzac?iilor financiare, cu condi?ia ca m?car una din p?r?ile 
la tranzac?ie s? fie stabilit? într?un stat membru ?i ca o institu?ie financiar? stabilit? pe teritoriul 
unui stat membru s? fie parte la tranzac?ie, ac?ionând fie în nume propriu sau pe seama unei alte 
persoane, fie în numele unei p?r?i la tranzac?ie.”

4        Articolul 3 din propunerea respectiv?, intitulat „Stabilire”, prevedea la alineatul (1):

„În sensul prezentei directive, o institu?ie financiar? este considerat? a fi stabilit? pe teritoriul unui 
stat membru dac? îndepline?te una dintre urm?toarele condi?ii:

[…]

(e)      este parte, ac?ionând fie în cont propriu sau în contul unei alte persoane, fie în numele unei 
p?r?i la tranzac?ie, la o tranzac?ie financiar? cu o alt? institu?ie financiar? stabilit? în statul 
membru respectiv în conformitate cu literele (a), (b), (c) sau (d) sau cu o parte care este stabilit? 
pe teritoriul statului membru respectiv f?r? s? fie o institu?ie financiar?.”

5        Dup? trei reuniuni ale Consiliului Uniunii Europene care au avut loc la 22 iunie, la 29 iunie 
?i, respectiv, la 10 iulie 2012, a devenit evident c? principiul unui sistem comun de tax? pe 
tranzac?iile financiare (denumit în continuare „TTF”) nu va putea beneficia de sprijin unanim în 
cadrul Consiliului într?un viitor previzibil ?i, prin urmare, c? obiectivul adopt?rii unui astfel de 
sistem comun nu poate fi atins într?un termen rezonabil la nivelul întregii Uniuni.

6        În aceste împrejur?ri, între 28 septembrie ?i 23 octombrie 2012, 11 state membre au adus la 



cuno?tin?a Comisiei faptul c? doresc s? stabileasc? între ele o cooperare consolidat? în domeniul 
TTF.

7        La 22 ianuarie 2013, la propunerea Comisiei, Consiliul a adoptat decizia atacat?.

8        Considerentul (6) al deciziei men?ionate are urm?torul cuprins:

„[…] 11 state membre, ?i anume Belgia, Germania, Estonia, Grecia, Spania, Fran?a, Italia, 
Austria, Portugalia, Slovenia ?i Slovacia, au adresat Comisiei cereri […], exprimându??i inten?ia 
de a stabili o cooperare consolidat? reciproc? [a se citi «de a stabili între ele o cooperare 
consolidat?»] în domeniul TTF. Aceste state membre au solicitat ca domeniul de aplicare ?i 
obiectivele cooper?rii consolidate s? se bazeze pe propunerea Comisiei din 28 septembrie 2011 
pentru o directiv?. S?a men?ionat, de asemenea, necesitatea de a se evita ac?iunile de evaziune 
fiscal?, denatur?rile ?i transferurile c?tre alte jurisdic?ii.”

9        Decizia atacat? con?ine dou? articole. Articolul 1 din aceasta permite celor 11 state membre 
men?ionate la punctul anterior (denumite în continuare „statele membre participante”) s? 
stabileasc? între ele o cooperare consolidat? în vederea cre?rii unui sistem comun în domeniul 
TTF, aplicând dispozi?iile relevante ale tratatelor. Articolul 2 prevede c? aceast? decizie intr? în 
vigoare la data adopt?rii.

10      La 14 februarie 2013, Comisia a adoptat o propunere de directiv? a Consiliului de punere în 
aplicare a cooper?rii consolidate în domeniul TTF (denumit? în continuare „propunerea din 2013”).

11      Articolul 3 din aceast? propunere din 2013, intitulat „Domeniul de aplicare”, prevede la 
alineatul (1):

„Prezenta directiv? se aplic? tuturor tranzac?iilor financiare, cu condi?ia ca cel pu?in una dintre 
p?r?ile la tranzac?ie s? fie stabilit? pe teritoriul unui stat membru participant ?i ca o institu?ie 
financiar? stabilit? pe teritoriul unui stat membru participant s? fie parte la tranzac?ie, în cont 
propriu sau în contul unei alte persoane, sau s? ac?ioneze în numele unei p?r?i la tranzac?ie.”

12      Articolul 4 din propunerea respectiv?, intitulat „Locul de stabilire”, prevede la alineatele (1) ?i 
(2):

„(1)      În sensul prezentei directive, se consider? c? o institu?ie financiar? este stabilit? pe 
teritoriul unui stat membru participant dac? îndepline?te una dintre urm?toarele condi?ii:

[…]

(g)      este parte, ac?ionând în cont propriu sau în contul unei alte persoane, la o tranzac?ie 
financiar? cu un produs structurat sau cu un instrument financiar men?ionat în sec?iunea C din 
anexa I la Directiva 2004/39/CE emis pe teritoriul statului membru respectiv, cu excep?ia 
instrumentelor men?ionate la punctele (4)-(10) din sec?iunea respectiv? care nu sunt 
tranzac?ionate pe o platform? organizat?, sau ac?ioneaz? în numele unei p?r?i la o astfel de 
tranzac?ie.

(2)      Se consider? c? o persoan? care nu este o institu?ie financiar? este stabilit? într?un stat 
membru participant dac? este îndeplinit? una dintre urm?toarele condi?ii:

[…]

(c)      este parte la o tranzac?ie financiar? cu un produs structurat sau cu unul dintre instrumentele 
financiare men?ionate în sec?iunea C din anexa I la Directiva 2004/39/CE emis pe teritoriul 



statului membru respectiv, cu excep?ia instrumentelor men?ionate la punctele (4)-(10) din 
sec?iunea respectiv? care nu sunt tranzac?ionate pe o platform? organizat?.”

 Concluziile p?r?ilor ?i procedura în fa?a Cur?ii

13      Regatul Unit solicit? Cur?ii anularea deciziei atacate ?i obligarea Consiliului la plata 
cheltuielilor de judecat?.

14      Consiliul solicit? Cur?ii respingerea recursului ?i obligarea recurentei la plata cheltuielilor de 
judecat?.

15      Cererile de interven?ie formulate de Regatul Belgiei, de Republica Federal? Germania, de 
Republica Francez?, de Republica Austria, de Republica Portughez?, de Parlamentul European ?i 
de Comisie în sus?inerea concluziilor Consiliului au fost admise.

 Cu privire la ac?iune

16      De?i recunoa?te c? ac?iunea sa, introdus? cu titlu de m?sur? asigur?torie, ar putea fi 
considerat? prematur?, Regatul Unit invoc? totu?i dou? motive în sus?inerea acesteia. Primul 
motiv este întemeiat pe o înc?lcare a articolului 327 TFUE ?i a dreptului interna?ional cutumiar în 
m?sura în care decizia atacat? permite adoptarea unei TTF care produce efecte extrateritoriale. Al 
doilea motiv, invocat în subsidiar, este întemeiat pe o înc?lcare a articolului 332 TFUE constând în 
aceea c? aceast? decizie permite adoptarea unei TTF care va impune costuri statelor membre 
care nu particip? la cooperarea consolidat? (denumite în continuare „statele membre 
neparticipante”).

 Argumentele p?r?ilor

17      Primul motiv cuprinde dou? aspecte, întemeiate pe o înc?lcare a articolului 327 TFUE ?i, 
respectiv, a dreptului interna?ional cutumiar.

18      În cadrul primului aspect al motivului men?ionat, Regatul Unit sus?ine c?, permi?ând 
adoptarea unei TTF care are efecte extrateritoriale ca urmare a „principiului contrapartidei”, 
consacrat la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din propunerea din 2011, ?i a „principiului emiterii” 
enun?at la articolul 4 alineatul (1) litera (g) ?i alineatul (2) litera (c) din propunerea din 2013, 
decizia atacat? a înc?lcat articolul 327 TFUE.

19      Astfel, decizia men?ionat? ar permite stabilirea unei TTF aplicabile, ca urmare a celor dou? 
principii de impozitare men?ionate anterior, unor institu?ii, persoane sau opera?iuni situate pe 
teritoriul unor state membre neparticipante, ceea ce ar putea aduce atingere competen?elor ?i 
drepturilor acestora din urm?.

20      În cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, Regatul Unit sus?ine c? dreptul 
interna?ional cutumiar nu admite ca o reglementare s? produc? efecte extrateritoriale decât în 
m?sura în care între faptele sau subiectele în cauz? ?i statul care î?i exercit? competen?a în 
privin?a lor exist? un element de leg?tur? suficient de puternic pentru a justifica o înc?lcare a 
competen?ei suverane a unui alt stat.

21      În spe??, efectele extrateritoriale ale viitoarei TTF care decurg din „principiul contrapartidei” 
?i din „principiul emiterii” nu ar fi justificate din perspectiva niciunei norme de competen?? fiscal? 
admise în dreptul interna?ional.

22      Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul Unit sus?ine c?, de?i cheltuielile legate de 
punerea în aplicare a unei forme de cooperare consolidat? în materie de TTF nu pot c?dea, în 



principiu, conform articolului 332 TFUE, decât în sarcina statelor membre participante, aceast? 
punere în aplicare va fi sursa unor costuri ?i pentru statele membre neparticipante, ca urmare 
aplic?rii Directivei 2010/24/UE a Consiliului din 16 martie 2010 privind asisten?a reciproc? în 
materie de recuperare a crean?elor legate de impozite, taxe ?i alte m?suri (JO L 84, p. 1) ?i a 
Directivei 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativ? în 
domeniul fiscal ?i de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO L 64, p. 1).

23      Astfel, aceste dou? directive nu ar permite statelor membre neparticipante s? solicite 
rambursarea costurilor asisten?ei reciproce ?i ale cooper?rii administrative legate de aplicarea 
acestor directive viitoarei TTF.

24      Regatul Unit adaug?, în aceast? privin??, c? no?iunea „cheltuieli care rezult? din punerea în 
aplicare a unei forme de cooperare consolidat?”, în sensul articolului 332 TFUE, acoper? 
cheltuielile aferente cererilor de asisten?? sau de cooperare întemeiate pe reglement?rile 
na?ionale adoptate pentru a da efect cooper?rii consolidate în materie de TTF.

25      Consiliul, ansamblul statelor membre care au intervenit în sus?inerea sa, cu excep?ia 
Republicii Federale Germania, Parlamentul European ?i Comisia recunosc, în mod explicit sau 
implicit, admisibilitatea ac?iunii ?i a motivelor care stau la baza acesteia. Ele arat? îns? c? aceste 
motive nu sunt fondate.

26      În ceea ce prive?te primul motiv, p?r?ile men?ionate subliniaz?, în esen??, c? principiile de 
impozitare contestate de Regatul Unit în cadrul acestui motiv constituie, în acest stadiu, elemente 
pur ipotetice ale unei reglement?ri care nu exist? înc?. În consecin??, argumentele invocate de 
acest stat membru, întemeiate pe pretinse efecte extrateritoriale ale viitoarei TTF, sunt premature 
?i speculative. Prin urmare, acestea ar fi inoperante în cadrul prezentei ac?iuni.

27      În ceea ce prive?te cel de al doilea motiv al ac?iunii, acelea?i p?r?i arat?, în esen??, c? 
acesta lanseaz? o dezbatere prematur? cu privire la modul în care legiuitorul Uniunii va 
reglementa problema asum?rii costurilor legate de punerea în aplicare a cooper?rii consolidate 
autorizate prin decizia atacat?. De altfel, aceasta nu ar reglementa în niciun fel problemele legate 
de asisten?a reciproc? în vederea aplic?rii viitoarei TTF.

28      Consiliul, Republica Austria, Republica Portughez? ?i Comisia adaug? c? al doilea motiv al 
ac?iunii se întemeiaz? pe o interpretare eronat? a articolului 332 TFUE. Astfel, acest articol ar viza 
exclusiv cheltuielile opera?ionale suportate de bugetul Uniunii în raport cu actele care stabilesc 
cooperarea consolidat?, iar nu cheltuielile, contestate de Regatul Unit, care ar putea fi suportate 
de statele membre în temeiul Directivelor 2010/24 ?i 2011/16.

29      Întemeindu?se pe o argumenta?ie analog? celei prezentate la punctele 26 ?i 27 din 
prezenta hot?râre, Republica Federal? Germania consider? c? ac?iunea este inadmisibil?, chiar 
v?dit nefondat?, din cauza nerespect?rii cerin?ei enun?ate la articolul 120 litera (c) din 
Regulamentul de procedur? al Cur?ii, dat fiind c? motivele invocate de Regatul Unit în sus?inerea 
ac?iunii sale nu au nicio leg?tur? cu obiectul deciziei atacate. În subsidiar, aceasta arat? c? 
ac?iunea trebuie respins? ca neîntemeiat?.

 Aprecierea Cur?ii

30      În ceea ce prive?te, în primul rând, excep?ia de inadmisibilitate men?ionat? la punctul 
anterior din prezenta hot?râre, trebuie amintit c?, potrivit articolului 120 litera (c) din Regulamentul 
de procedur? ?i jurispruden?ei referitoare la acesta, orice cerere de sesizare a instan?ei trebuie s? 
indice obiectul litigiului ?i expunerea sumar? a motivelor. Aceast? men?iune trebuie s? fie suficient 
de clar? ?i de precis? pentru a permite pârâtului s? î?i preg?teasc? ap?rarea, iar Cur?ii s? î?i 



exercite controlul. Din cele ar?tate rezult? c? elementele esen?iale de fapt ?i de drept pe care se 
întemeiaz? o ac?iune trebuie s? reias? în mod coerent ?i comprehensibil din însu?i textul cererii, 
iar concluziile acesteia din urm? trebuie s? fie formulate într?un mod neechivoc, astfel încât 
Curtea s? nu se pronun?e ultra petita sau s? nu omit? s? se pronun?e asupra unei obiec?ii 
(Hot?rârea Comisia/Spania, C?360/11, UE:C:2013:17, punctul 26, ?i Hot?rârea Comisia/Republica 
Ceh?, C?545/10, UE:C:2013:509, punctul 108).

31      Trebuie s? se constate c?, în spe??, con?inutul cererii îndepline?te astfel de cerin?e de 
claritate ?i de precizie. El a permis Consiliului ?i statelor membre care au intervenit în sus?inerea 
sa s? î?i preg?teasc? argumentele în raport cu motivele invocate de Regatul Unit ?i permite Cur?ii 
s? î?i exercite controlul jurisdic?ional asupra deciziei atacate.

32      Rezult? c? aceast? prim? excep?ie de inadmisibilitate trebuie înl?turat?.

33      În al doilea rând, trebuie s? se sublinieze c?, în cadrul unei ac?iuni în anulare îndreptate 
împotriva unei decizii a Consiliului care, asemenea deciziei atacate, are ca obiect autorizarea unei 
cooper?ri consolidate în temeiul articolului 329 TFUE, controlul Cur?ii prive?te aspectul dac? 
aceast? decizie este legal? ca atare mai ales din perspectiva dispozi?iilor, cuprinse la articolul 20 
TUE, precum ?i la articolele 326-334 TFUE, care definesc condi?iile de fond ?i de procedur? 
privind acordarea unei astfel de autoriza?ii.

34      Acest control nu poate fi confundat cu cel care poate fi exercitat, în cadrul unei ac?iuni în 
anulare ulterioare, în privin?a unui act adoptat în vederea punerii în aplicare a cooper?rii 
consolidate autorizate.

35      În cadrul prezentei ac?iuni, primul motiv al acesteia urm?re?te s? conteste efectele pe care 
recurgerea la anumite principii de impozitare în temeiul viitoarei TTF le?ar putea avea fa?? de 
institu?ii, persoane ?i opera?ii situate pe teritoriul unor state membre neparticipante.

36      Or, trebuie s? se constate c? decizia atacat? urm?re?te s? autorizeze 11 state membre s? 
stabileasc? între ele o cooperare consolidat? în vederea cre?rii unui sistem comun de TTF, cu 
respectarea dispozi?iilor relevante ale tratatelor. Principiile de impozitare contestate de Regatul 
Unit nu sunt, în schimb, în niciun fel elemente constitutive ale acestei decizii. Astfel, pe de o parte, 
„principiul contrapartidei” corespunde unui element al propunerii din 2011 men?ionate în 
considerentul (6) al deciziei men?ionate. Pe de alt? parte, „principiul emiterii” a fost inclus pentru 
prima dat? în propunerea din 2013.

37      În ceea ce prive?te cel de al doilea motiv al ac?iunii, prin care Regatul Unit sus?ine, în 
esen??, c? viitoarea TTF va fi sursa unor costuri pentru statele membre neparticipante din cauza 
obliga?iilor de asisten?? reciproc? ?i de cooperare administrativ? legate de aplicarea Directivelor 
2010/24 ?i 2011/16 acestei taxe, ceea ce, potrivit acestui stat membru, este contrar articolului 332 
TFUE, trebuie ar?tat c? decizia atacat? nu con?ine nicio dispozi?ie în leg?tur? cu problema 
cheltuielilor legate de punerea în aplicare a cooper?rii consolidate pe care o autorizeaz?.

38      Pe de alt? parte ?i independent de aspectul dac? no?iunea „cheltuieli care rezult? din 
punerea în aplicare a unei cooper?ri consolidate”, în sensul articolului 332 TFUE, acoper? sau nu 
acoper? costurile asisten?ei reciproce ?i ale cooper?rii administrative vizate de Regatul Unit în 
cadrul celui de al doilea motiv, este evident c? problema unei eventuale inciden?e a viitoarei TTF 
asupra costurilor administrative ale statelor membre neparticipante nu poate fi examinat? atât timp 
cât principiile impozit?rii în temeiul acestei taxe nu vor fi stabilite definitiv în cadrul punerii în 
aplicare a cooper?rii consolidate autorizate prin decizia atacat?.

39      Astfel, inciden?a respectiv? depinde de adoptarea „principiului contrapartidei” ?i a 



„principiului emiterii”, care nu sunt îns? elemente constitutive ale deciziei atacate, astfel cum s?a 
ar?tat la punctul 36 din prezenta hot?râre.

40      Reiese din considera?iile care preced? c? cele dou? motive invocate de Regatul Unit în 
sus?inerea ac?iunii sale trebuie înl?turate ?i c?, prin urmare, aceasta trebuie respins?.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

41      Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur?, partea care cade în 
preten?ii este obligat?, la cerere, la plata cheltuielilor de judecat?. Întrucât Consiliul a solicitat 
obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecat?, iar acesta din urm? a c?zut în preten?ii, 
se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecat?. Conform articolului 140 alineatul (1) 
din acela?i regulament, în temeiul c?ruia statele membre ?i institu?iile care intervin în litigiu 
suport? propriile cheltuieli de judecat?, Regatul Belgiei, Republica Federal? Germania, Republica 
Francez?, Republica Austria, Republica Portughez?, Parlamentul European ?i Comisia suport? 
propriile cheltuieli de judecat?.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar? ?i hot?r??te:

1)      Respinge ac?iunea.

2)      Oblig? Regatul Unit al Marii Britanii ?i Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de 
judecat?.

3)      Regatul Belgiei, Republica Federal? Germania, Republica Francez?, Republica 
Austria, Republica Portughez?, Parlamentul European ?i Comisia European? suport? 
propriile cheltuieli de judecat?.

Semn?turi

* Limba de procedur?: engleza.


