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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
17. ?ervence 2014(*)

,Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty — Sesta sm?rnice 77/388/EHS
— Sm?rnice 2006/112/ES — Osvobozeni dovoz? ur?enych k propust?ni do rezimu uskladn?ni v
jiném nez celnim skladu — Povinnost fyzicky umistit zbozZi do skladu — NespIn?ni — Povinnost
odvést DPH bez ohledu na to, Ze jiz byla uhrazena v rdmci p?eneseni da?ové povinnosti*

Ve v?ci C?272/13,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Commissione tributaria regionale per la Toscana (Italie) ze dne 25. kv?tna
2012, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. kv?tna 2013, v ?izeni

Equoland Soc. coop. arl

proti

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve sloZeni A. Borg Barthet, p?edseda senétu, E. Levits a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: L. Carrasco Marco, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. dubna 2014,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Equoland Soc. coop. arl M. Turcim, R. Vianello a D. D’Alauro, avvocati,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupréaci s G. Albenziou, avvocato
dello Stato,

- za Span?Iskou vladu M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego a L. Banciella Rodriguez-Mifibnem,
jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi D. Recchia a C. Soulay, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 16 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich



se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/18/ES ze dne 14. Ginora 2006 (U?.
v?st. L 51, s. 12, déle jen ,Sesta sm?rnice”), jakoz i ?lank? 154 a 157 sm?rnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Equoland Soc. coop. arl (dale jen
~=Equoland”) a Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Celni sprava — Celni t?ad
v Livornu, dale jen ,Ufficio“) ve v?ci rozhodnuti posledn? uvedeného, kterym bylo Equoland
uloZeno zaplaceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") p?i dovozu zboZi, které nebylo fyzicky
umist?no ve skladu s da?ovym dozorem, i kdyZ tato spole?nost jizZ svou da?ovou povinnost splnila
jejim p?enesenim.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 10 odst. 3 Sesté sm?rnice zni:

»Zdanitelné pln?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznik4 v okamziku dovozu zbozi. Je-li zbozi
p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? uvedenych v ?l. 7 odst. 3,
uskute?ni se zdanitelné pIn?ni a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyz zboZi tyto rezimy opusti.

Je-li vSak dovazené zbozi podrobeno clu, zem?d?Iskym davkam nebo poplatk?m s rovnocennym
U?inkem zavedenym v ramci n?které spole?né politiky, uskute?ni se zdanitelné pin?ni a da?ova
povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodna skute?nost pro tyto poplatky Spole?enstvi a stanou
se splatné.

Neni-li dovazené zboZi podrobeno Zzadnému z t?chto poplatk? Spole?enstvi, pouZziji ?lenské staty
k ur?eni dne uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti platné p?edpisy tykajici
se cel.”

4 ?lanek 16 odst. 1 Sesté sm?rnice, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28c této sm?rnice (dale
jen ?l. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice), zni:

»ANiZ jsou dot?eny jiné da?ové p?edpisy Spole?enstvi, mohou ?lenské staty za p?edpokladu
provedeni konzultaci podle ?lanku 29 p?ijimat zvlastni opat?eni s cilem osvobodit od dan?
vSechna nebo n?ktera z nasledujicich pIin?ni, pokud ovSem nejsou zam??ena na kone?né uziti

a/nebo spot?ebu a pokud vySe [DPH] p?i ukon?eni rezim? nebo situaci uvedenych v bodech A az
E odpovida vysi dan?, kterd by byla splatna, kdyby kazdé takoveé pln?ni bylo zdan?no v tuzemsku.

A.  dovoz zboZi, které ma byt propust?no do rezimu jiného nez celniho skladu;

B. dodani zboZi, které mé byt:

a) p?edloZeno k procleni a p?ipadn? umist?no do do?asného skladist?;

b)  umist?no do svobodného celniho pasma nebo do svobodného celniho skladu;

c) propust?no do rezimu uskladn?ni v celnim skladu nebo do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho
styku;

[..]



e) propust?no do rezimu uskladn?ni v jiném neZz celnim skladu.
Pro U?ely tohoto ?lanku se jinymi nez celnimi sklady rozum?ji:

- pro vyrobky, které jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, prostory povazované za da?ové sklady
pro u?ely ?l. 4 pism. b) sm?rnice Rady 92/12/EHS [ze dne 25. Unora 1992 o obecné Uprav?,
drZeni, pohybu a sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 179)],

- pro jiné zboZzi nez to, které je p?edm?tem spot?ebni dan?, prostory povazované za takové
?lenskymi staty. ?lenské staty vSak nesm?ji zavad?t jiné skladovaci rezimy nez uskladn?ni v
celnim skladu, pokud je dané zboZi ur?eno k dodani na maloobchodnim stupni.

[.]"

5 ?lanek 17 Sesté sm?rnice ve zn?ni vyplyvajicim z jejiho ?lanku 28 f zni:
,1.  Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

[...]

b)  [DPH], které je splatna nebo byla odvedena p?i dovozu zbozZi do tohoto ?lenského statu;

.

6 Na zaklad? ?I. 4 pism. b) sm?rnice 92/12 se ,skladem s da?ovym dozorem* rozumi misto,
kde zboZi podléhajici spot?ebni dani vyrabi, zpracuje, skladuje, p?ijima nebo odesila opravn?ny
skladovatel v rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan? p?i vykonu svého povolani za
podminek stanovenych p?islusnymi organy ?lenského statu, kde se sklad s da?ovym dozorem
nachazi“.

Italské pravo

7 Legislativni na?izeni ?. 331 ze dne 30. srpna 1993 o harmonizaci ustanoveni v oblasti dani
z mineralnich olej?, alkoholu, alkoholickych napoj? a tabakovych vyrobk?, jakoZ i v oblasti DPH, s
ustanovenimi sm?rnice EHS, a zm?ny, které vyplyvaji z této harmonizace, jakoZ i ustanoveni
tykajicich se systému schvéalenych center da?ové pomoci, ?izeni o vraceni dan?, vylou?eni ILOR
(mistnich dani z p?ijmu) z p?ijmu podnik? az do vySe odpovidajici p?imym vydaj?m na dosazeni
p?ijm?, zavedeni mimo?adné dan? ze spot?eby ur?itého zbozZi pro rok 1993, a jinych da?ovych
ustanoveni (GURI ?. 203 ze dne 30. srpna 1993) ve své ?lanku 4?50a odst. 4 stanovi:

,Nasledujici pIn?ni se uskute??uji bez platby [DPH]:

[..]



b)  uvedeni do volného ob?hu zboZi, které neni zbozim Spole?enstvi, ur?ené k propust?ni do
skladu s da?ovym dozorem po sloZeni p?isludné jistoty odpovidajici dani. SloZeni jistoty se
nevyZaduje od hospoda?skych subjekt?, které ziskaly osv?d?eni podle ?lanku 14a na?izeni
(EHS) ?. 2454/93 [...] a od hospoda?skych subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle ?lanku
90 konsolidovaného zn?ni pravnich p?edpis? v oblasti cel stanovenych na?izenim prezidenta
republiky ?. 43 ze dne 23. ledna 1973."

8 ?lanek 13 legislativniho na?izeni ?. 471 ze dne 18. prosince 1997 o reform? da?ovych
sankci jiné nez trestni povahy v oblasti p?imych dani, dan? z p?idané hodnoty a vyb?ru dani,
podle ?I. 3 pododstavce 133 bodu q) zakona ?. 662 ze dne 23. prosince 1996 (b?Zny dopin?k ke
GURI ?. 5 ze dne 8. ledna 1998, déle jen ,legislativni na?izeni ?. 471/97) zni:

oL, Kazdému, kdo nezaplati ve stanovené Ih?t? zcela nebo z?asti zalohy, pravidelné platby,
vyrovnavaci platbu nebo zbyvajici ?ast dan? vyplyvajici z p?iznani, p?i?emz se v tomto p?ipad?
ode?tou ?astky pravidelnych plateb a zaloh, i kdyZ nebyly zaplaceny, mohou byt uloZeny spravni
sankce dosahujici 30 % z kazdé nezaplacené ?astky, i kdyZ se v d?sledku opravy v?cnych chyb
nebo chyb ve vypo?tu zjist?nych p?i kontrole ro?niho p?iznani ukaze, Ze da? je vy3Si nebo Ze
nadm?rny odpo?et je niz8i. Pro platby tykajici se Gv?r? zajist?nych pln? v?cnym nebo osobnim
zajist?nim stanovenym zakonem nebo uznanym finan?ni spravou, provad?né se zpozd?nim
nep?esahujicim patnact dni, je sankce uvedena v prvni v?t?, nad ramec ustanoveni bodu a)
odstavce 2 ?lanku 13 legislativnino na?izeni ?. 472 ze dne 18. prosince 1997, dale sniZzena na
?astku rovnajici se jedné patnactin? za kazdy den zpozd?ni. Tataz sankce se pouzije v p?ipad?
odvodu dan? zvySené podle ?lanku 36a a 36b na?izeni prezidenta republiky ?. 600 ze dne 29.
za?i 1973 a ?lanku 54 na?izeni prezidenta republiky ?. 633 ze dne 26. ?ijna 1972.

2.  Krom? p?ipad? evidovanych dani se sankce uplatni rovn?z ve vSech p?ipadech nezaplaceni
dan? nebo ?asti této dan? ve stanovené |h?t?.

3.  Sankce stanovené v tomto ?lanku se neuplatni, pokud platby byly provedeny v?as jinému
nez p?islusnému organu, u?adu nebo koncesiona?i.”

Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Na zaklad? p?edkladaciho rozhodnuti a vyjad?eni p?edloZzeného spole?nosti Equoland,
italskou a Span?Iskou vladou, jakoZ i Evropskou komisi, mohou byt skute?nosti ve v?ci v
p?vodnim ?izeni shrnuty nasledovn?.

10 V pr?b?hu m?sice ?ervna 2006 dovezla Equoland u Ufficio jednu Sarzi zbozZi ze t?eti zem?.
V celnim prohlaSeni bylo uvedeno, Ze zboZzi je ur?eno do skladu s da?ovym dozorem pro G?ely
DPH. V d?sledku toho nebylo v den této operace poZzadovano zaplaceni DPH p?i dovozu.

11 Den nésledujici po dovozu spravce skladu, do kterého bylo zboZi ur?eno, toto zboZi zapsal
do rejst?iku uskladn?ného zboZzi. Uk&zalo se vSak, Ze zboZzi nebylo nikdy fyzicky ve skladu
uloZeno, nybrz bylo uloZeno pouze virtuéln?, a sice zapisem do uvedeného rejst?iku. Zbozi tedy
bylo okamzit? vyjmuto z reZzimu skladu s da?ovym dozorem a DPH byla uhrazena na z&klad?
p?eneseni da?ové povinnosti, které Equoland provedia.

12  Jelikoz m?| Ufficio za to, Ze pokud dovezené zboZi nebylo fyzicky uloZzeno do skladu s
da?ovym dozorem, nezbytné podminky pro odlozeni platby DPH p?i vyvozu nebyly spin?ny, takze
Equoland neuhradila splatnou da?, na?idil podle ?lanku 13 legislativniho na?izeni ?. 471/97
zaplaceni DPH p?i dovozu zvySené o sankci dosahujici 30 % ?astky této dan?.



13  Equoland podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Commissione tributaria provinciale di
Livorno, p?i?emzZ uvedla, Ze splnila své povinnosti ohledn? DPH p?i dovozu p?enesenim da?ové
povinnosti, kdyZ zaplatila uvedenou DPH Agenzia delle Entrate (agentura pro ve?ejné p?ijmy),
misto aby ji zaplatila Ufficio. V d?sledku toho se ?lanek 13 legislativniho na?izeni ?. 471/97 podle
jejiho nazoru v takovém p?ipad? jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni neuplatni.

14  Jelikoz byla jeji Zaloba zamitnuta, podala Equoland odvolani u Commissione tributaria
regionale per la Toscana, p?i?emz zopakovala sv?j ndzor, podle kterého byl opravny da?ovy
vym?r zaloZen pouze na skute?nosti, Ze dovezené zbozi nebylo ,fyzicky" uloZzeno do skladu s
da?ovym dozorem, aniz doslo k uniku DPH, jelikoZ p?i uvoln?ni ke spot?eb? doslo k vlastnimu
vyfakturovani nabyti dovozeného zboZi a byla provedena platba takto opravené DPH. Equoland
dale tvrdi, Ze v n?kterych ?lenskych statech je ,virtualni“ uvedeni zbozZi do skladu s da?ovym
dozorem legélni.

15  Ufficio nejprve uvadi, Ze podminkou nezbytnou pro uplatn?ni pravni Upravy tykajici se
sklad? v oblasti DPH, kterd odklada povinnost zaplatit da? v okamziku dovozu a umoZz?uje ji
zaplatit az v okamZiku pravidelného prohlaseni, je ,fyzické umist?ni* dovezeného zbozi v takovém
skladu. Vnitrostatni ustanoveni jsou totiz jasna a vyzaduiji ,fyzické* umist?ni uvedeného zboZzi do
skladu, jelikoZ odklad vyb?ru DPH je zaru?en pouze p?itomnosti tohoto zboZi ve skladu s
da?ovym dozorem.

16  Dale neni mozno se dovolavat zasady neutrality DPH, ktera se tyka pouze hospoda?skych
dopad? této dan? na spot?ebitele, k tomu, aby nebyla dodrZzena povinnost zaplatit DPH k
okamziku vzniku dan?. V projednavané v?ci p?itom tato povinnost vznikla dovozem zbozi.

17  Kone?n?, jelikoZ je DPH p?i dovozu dani spojenou s p?echodem hranice, musi byt
vypo~?tena celnim G?adem a tomuto U?adu, v projednavané v?ci Ufficio, zaplacena, coz dale
umozni v?asné zaplaceni podilu, ktery je p?ijmem Evropské unie.

18 P?edkladajici soud, kterému byla v?c p?edloZena, uvadi, Ze d?sledkem vykladu
zastavaného Ufficio by bylo dvoji zaplaceni DPH z d?vodu nedodrZeni povinnosti, jejiz povaha
musi byt povazovana za ?ist? formalni. PoruSeni takové povinnosti by p?itom mohlo byt
sankcionovano samostatn? za p?edpokladu, Ze by fyzické uloZeni zboZi do skladu s da?ovym
dozorem bylo povaZzovano za povinné, avsak nesmi p?i neexistenci zdanitelné operace vést k
uplatn?ni DPH na toto zboZzi.

19  Zat?chto podminek se Commissione tributaria regionale per la Toscana rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Je podle ?lanku 16 [Sesté sm?rnice] a ?lank? 154 a 157 [sm?rnice o DPH] skute?nost, Ze
dovezené zbozi ma byt propust?no do rezimu uskladn?ni v jiném nez celnim skladu, a sice ve
skladu s da?ovym dozorem, dostate?na k tomu, aby umozZznila osvobozeni od platby DPH p?i
dovozu i tehdy, pokud neni zboZi [do tohoto skladu] umist?no fyzicky, ale pouze na papi?e?

2)  Brani [Sesta sm?rnice] a [sm?rnice o DPH] praxi, kdy ?lensky stat vybira DPH z dovozu bez
ohledu na to, Ze DPH byla — z d?vodu chyby nebo nesrovnalosti — uhrazena v ramci p?eneseni
da?ové povinnosti tak, Zze da?ovy poplatnik vystavil fakturu sam sob?, a zarove? to vykazal ve
vykazu prodej? a nakup??



3) Je zasada neutrality DPH poruSena tehdy, pokud ?lensky stat vybira DPH uhrazenou v
ramci p?eneseni da?oveé povinnosti tak, Ze da?ovy poplatnik vystavil fakturu sdm sob?, a zarove?
to vykazal ve vykazu prodej? a nakup??*

K p?edb?Znym otazkam

20  Jak vyplyvéa ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru, k dovozu zboZi dot?eného ve v?ci v
p?vodnim ?izeni doslo v pr?b?hu m?sice ?ervna 2006, takze sm?rnice 2006/112, ktera vstoupila v
platnost az ke dni 1. ledna 2007, se na spor v p?vodnim ?izeni ratione temporis nepouZzije.

21  Navrhu na rozhodnuti o p?edb?zné otazce je tedy t?eba rozum?t tak, Ze se tyka pouze
vykladu Sesté sm?rnice.

K prvni otazce

22  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera pod?izuje p?iznani osvobozeni
od platby DPH p?i dovozu stanovené touto pravni Upravou podmince, Ze dovazené zbozi, které je
ur?eno do skladu s da?ovym dozorem pro U?ely DPH, je v tomto skladu fyzicky umist?no.

23  Ktomuto je t?eba nejprve p?ipomenout, Zze ?I. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice coby vyjimka ze
zasady zakotvené v ?I. 10 odst. 3 téZe sm?rnice, podle které se zdanitelné pln?ni uskute?ni a
DPH je vymahatelna v okamziku, kdy doSlo k dovozu zbozi, musi byt vykladan restriktivn?.

24 Unijni zdkonodarce pod?idil uziti moznosti poskytnuté ?lenskym stat?m v ?I. 16 odst. 1
Sesté sm?rnice spIn?ni dvou zakladnich podminek, a sice Ze zboZzi, jehoz dovoz ma byt
osvobozen, neni ur?eno ke kone?nému uziti nebo spot?eb?, a Ze vySe DPH p?i ukon?eni rezimu,
kteremu podléhalo, odpovida vysi DPH, ktera by byla splatna, kdyby kazdé takoveé pIn?ni bylo
zdan?no v tuzemsku.

25  7?lenské staty kone?n? mohou p?i uplatn?ni své takto uznané moznosti p?ijmout zvlastni
opat?eni k p?iznani osvobozeni stanoveného v ?I. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice.

26  Zat?chto podminek, a p?i neexistenci jinych ustanoveni k této otazce v Sesté sm?rnici, je v
zasad? na ?lenskych statech, aby ur?ily formalni poZzadavky, které osoba povinna k dani musi
splnit, aby ji bylo moZno p?iznat osvobozeni od platby DPH na zéklad? uvedeného ustanoveni.

27  Je vSak t?eba dodat, Ze p?i vykonu takto uznanych pravomoci jsou ?lenské staty povinny
dodrZovat unijni pravo a jeho obecné zasady, a tedy i zasadu proporcionality (viz rozsudek
R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, bod 44 a citovana judikatura).

28 V projednavané v?ci, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, italsky zdkonodarce stanovil,
Ze aby bylo moZno osob? povinné k dani p?iznat osvobozeni od platby DPH p?i dovozu, musi
splnit povinnost umistit dovezené zbozi fyzicky do skladu s da?ovym dozorem, jelikoZ tato fyzicka
p?itomnost ma zajistit pozd?jSi vyb?r dan?.

29  Je p?itom t?eba konstatovat, Ze takova povinnost, p?es svou formalni povahu, umoz?uje
0?inné dosaZeni sledovanych cil?, a sice zajistit spravny vyb?r DPH, jakoZ i zabranit da?ovému
uniku, a jako takova nep?ekra?uje ramec toho, co je pro dosazeni t?chto cil? nezbytné.

30 Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Zze ?I. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera pod?izuje p?iznani osvobozeni od
platby DPH p?i dovozu stanovené v této pravni Uprav? podmince, Zze dovezené zbozi, které je pro



U?ely DPH ur?eno do skladu s da?ovym dozorem, je do tohoto skladu fyzicky umist?no.
Ke druhé a t?eti otazce

31 Podstatou druhé a t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je,
zda musi byt Sesta sm?rnice vykladana v tom smyslu, Ze podle zasady neutrality DPH brani
vnitrostatni pravni Uprav?, podle které ?lensky stat vyZaduje zaplaceni DPH p?i dovozu i tehdy,
kdyZ tato da? byla jiz zaplacena v ramci p?eneseni da?ové povinnosti tim, Ze osoba povinna k
dani vystavila fakturu sama sob?, a vykazala to ve vykazu svych prodej? a nakup?.

32 Ktomuto je t?eba p?ipomenout, Ze jestlize ?lenské staty p?ijmou k vykonu pravomaoci jim
sv??enych ?l. 16 odst. 1 Sesté sm?rnice takova opat?eni, jako je povinnost fyzicky umistit
dovezené zbozZi do skladu s da?ovym dozorem, maji tyto staty p?i neexistenci pravnich p?edpis?
v oblasti sankci rovn?Z pravomoc zvolit si sankce, které povazuji za vhodné (v tomto smyslu viz
rozsudek R?dlihs, EU:C:2012:497, bod 44).

33  ?lensky stat je tedy k zajist?ni spravného vyb?ru DPH p?i dovozu a p?edchazeni da?ovym
anik?m opravn?n stanovit ve svych p?islusnych vnitrostatnich pravnich p?edpisech vhodné
sankce za nespln?ni povinnosti fyzického umist?ni dovezeného zboZzi do skladu s da?ovym
dozorem.

34  Takové sankce vSak nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil? (v
tomto smyslu viz rozsudky Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267, body 65 az 67; EMS-
Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 67, a R?dlihs, EU:C:2012:497, bod 47).

35 Za u?elem posouzeni toho, zda je dot?ena sankce v souladu se zasadou proporcionality, je
t?eba zohlednit zejména povahu a zavaznost poruseni povinnosti, za které ma byt tato sankce
uloZena, jakoZ i zp?soby ur?eni vySe této sankce.

36  Pokud jde zaprvé o povahu a zavaznost poruseni povinnosti, je t?eba p?ipomenout, Ze
povinnost umistit dovezené zbozi fyzicky do skladu s da?ovym dozorem je, jak bylo konstatovano
v bod? 29 tohoto rozsudku, formalnim pozZadavkem.

37 Dale je t?eba uvést, Ze jak zd?raznil p?edkladajici soud, nespin?ni této povinnosti nevedlo,
alespo? ve v?ci v p?vodnim ?izeni, k nezaplaceni DPH p?i dovozu, jelikoz tato DPH byla
vyrovnana v ramci p?eneseni da?ové povinnosti, které provedla osoba povinna k dani.

38  Zajisté by bylo moZno tvrdit, Ze jelikoZ dovezené zboZzi nebylo fyzicky umist?no ve skladu s
da?ovym dozorem, byla DPH splatna v okamziku dovozu, a zaplaceni v rdmci p?enosu da?ové
povinnosti je tedy opozd?nou platbou této DPH.

39  Jakvsak vyplyva z ustélené judikatury Soudniho dvora, je opozd?né odvedeni DPH, pokud
se nejednd o pokus o da?ovy unik nebo poSkozeni statniho rozpo?tu, pouze formalnim
poruSenim, které nem?Ze zpochybnit pravo osoby povinné k dani na odpo?et. Takové opozd?né
odvedeni DPH samo o sob? kazdopadn? nem?Ze byt postaveno na rove? da?ovému uniku, ktery
p?edpoklada, Ze dot?ené pIin?ni ma navzdory dodrZzeni podminek stanovenych relevantnimi
ustanovenimi Sesté sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto sm?rnici za vysledek
ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi, a ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnim G?elem dot?eného
pIn?ni je ziskani da?ového zvyhodn?ni (v tomto smyslu viz rozsudky Halifax a dalSi, C?255/02,
EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakoz i EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 74).

40 Co se zadruhé ty?e podminek ur?eni vySe sankce, je t?eba nejprve konstatovat, ze



pozadavek, podle kterého musi osoba povinna k dani dodate?n? k p?irdZzce 30 % znovu zaplatit
DPH p?i dovozu, aniz byla zohledn?na jiz provedena platba, znamena v podstat? zbavit tuto
osobu povinnou k dani jejiho prava na odpo?et. Podrobit jednu a tutéz operaci dvojimu zdan?ni
DP, a zarove? p?iznat pouze jedenkrat odpo?et této dan?, znamena ulozit osob? povinné k dani
zaplaceni zbyvajici DPH.

41  V této souvislosti, aniz je t?eba zkoumat slu?itelnost této ?asti sankce se zasadou
proporcionality, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze vzhledem k
vyznamu, ktery ma narok na odpo?et ve spole?ném systému DPH, ktery je ur?en k zajist?ni
dokonalé neutrality této dan? u vSech hospoda?skych ?innosti, ktera p?edpoklada, Ze osoba
povinna k dani m?Ze odpo?ist DPH splatnou nebo odvedenou v rdmci vSech svych
hospoda?skych ?innosti, neni sankce spo?ivajici v odep?eni ndroku na odpo?et v souladu se
Sestou sm?rnici v p?ipad?, kdy nebyl prokazan Zadny da?ovy unik nebo poSkozeni rozpo?tu
?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, body 23 a
24, jakoz i EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, body 68 a 70).

42  Zjudikatury Soudniho dvora dale vyplyva, Ze a?koli italsk& vlada na jednani tvrdila opak,
rezim p?eneseni da?ové povinnosti stanoveny Sestou sm?rnici umoZz?uje zejména zabranit
da?ovym unik?m a vyhybéani se da?ovym povinnostem konstatovanym pro ur?ité druhy pin?ni (viz
rozsudek Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 34).

43  Jelikoz podle p?edkladajiciho soudu nedoslo ve v?ci v p?vodnim ?izeni k da?ovému aniku
ani k pokusu o n?j, ?ast sankce spo?ivajici v pozadavku nového zaplaceni jiz odvedené DPH,
aniz toto druhé zaplaceni otevira narok na odpo?et, nem?ze byt poZzadovana za slu?itelnou se
zasadou neutrality DPH.

44  Co se dale ty?e ?asti sankce spo?ivajici v navySeni dan? v pausalni procentni vysi,
posta?uje p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze takovy zp?sob ur?eni vySe sankce — bez
moznosti odstup?ovani této vySe — m?Ze p?ekro?it meze toho, co je nezbytné k zajist?ni
spravného vyb?ru dan? a zabran?ni da?ovym unik?m (v tomto smyslu viz rozsudek R?dlihs,
EU:C:2012:497, body 45 a 50 az 52).

45 V projednavané v?ci neni s ohledem na vySi procenta pouzitého pro navyseni stanovené
vhitrostatnimi pravnimi p?edpisy a nemoznost p?izp?sobit ji zvlastnim okolnostem kazdého
konkrétniho p?ipadu vylou?eno, Ze se tento zp?sob ur?eni vySe sankce, a tedy ?ast sankce jemu
odpovidajici, m?Ze ukazat jako nep?im??eny (viz rozsudek R?dlihs, EU:C:2012:497, bod 52).

46  Kone?n? je t?eba dodat, Ze podle judikatury Soudniho dvora m?Ze Uhrada Urok? z prodleni
p?edstavovat vhodnou sankci, nejde-li nad rAmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile
spo?ivajiciho v zajist?ni sprdvného vyb?ru DPH a zabran?ni da?ovym unik?m (viz rozsudek EMS-
Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod 75).

47  Takova sankce vSak m?Ze byt povaZzovana za nep?im??enou, jestlize celkova ?astka
pozadovanych arok? odpovida ?astce odpo?itatelné dan?, ?imz by osoba povinna k dani byla
zbavena sveého naroku na odpo?et.

48  Kone?né posouzeni p?im??enosti sankce dot?ené v p?vodnim ?izeni je kazdopadn? na
p?edkladajicim soudu.

49  Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba na druhou a t?eti otazku odpov?d?t, Ze Sesta
sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze podle zasady neutrality DPH brani vnitrostatni
pravni Uprav?, podle které ?lensky stat vyZaduje zaplaceni DPH p?i dovozu i tehdy, kdyZ tato da?
byla jiz zaplacena v ramci p?eneseni da?ové povinnosti tim, Ze osoba povinna k dani vystavila



fakturu sama sob? a zanesla toto do vykazu svych prodej? a nakup?.
K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 16 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/18/ES
ze dne 14. tnora 2006, ve zn?ni vyplyvajicim z ?lanku 28c Sesté sm?rnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, kterd pod?izuje p?iznani
osvobozeni od platby dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu stanovené v této pravni Gprav?
podmince, Ze dovezené zboZi, které je pro U?ely této dan? ur?eno do skladu s da?ovym
dozorem, je do tohoto skladu fyzicky umist?no.

2)  Sesta sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 2006/18, musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze podle zasady neutrality dan? z p?idané hodnoty brani vnitrostatni pravni aprav?, podle
které ?lensky stat vyzaduje zaplaceni dan? z p?idané hodnoty p?i dovozu i tehdy, kdyZ tato
da? byla jiz zaplacena v ramci p?eneseni da?ové povinnosti tim, Ze osoba povinna k dani
vystavila fakturu sama sob? a zanesla toto do vykazu svych prodej? a nakup?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



