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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 paivana heinakuuta 2014 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 ? Arvonlisdvero ? Kuudes direktiivi 77/388/ETY — Direktiivi 2006/112/EY ?
Muuhun varastomenettelyyn kuin tullivarastomenettelyyn asetettavaksi tarkoitettujen tavaroiden
maahantuonnin vapauttaminen ? Velvollisuus siirtaa tavarat fyysisesti varastoon ? Noudattamatta
jattaminen ? Velvollisuus maksaa arvonlisavero siitd huolimatta, ettd se on jo suoritettu kdannettya
veronmaksuvelvollisuutta koskevan menetelméan avulla

Asiassa C?272/13,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Commissione
tributaria regionale per la Toscana (Italia) on esittéanyt 25.5.2012 tekemalla&n paatoksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.5.2013, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Equoland Soc. coop. arl

vastaan

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Borg Barthet seka tuomarit E. Levits ja F.
Biltgen (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.4.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Equoland Soc. coop. arl, edustajinaan avvocato M. Turci, avvocata R. Vianello ja avvocata
D. D’Alauro,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Albenzio,

- Espanjan hallitus, asiamiehindédn M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ja L. Banciella
Rodriguez-Mifion,

- Euroopan komissio, asiamiehindan D. Recchia ja C. Soulay,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon



yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 14.2.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/18/EY (EUVL L 51, s. 12;
jaliempana kuudes direktiivi) 16 artiklan seka yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jdliempana arvonlisaverodirektiivi)
154 ja 157 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto6 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Equoland Soc. coop. arl (jJaljempana
Equoland) ja Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Livornon tullitoimipaikka,
jaljempana Ufficio) ja jossa on kyseesséa viimeksi mainitun paatos, jolla velvoitetaan Equoland
maksamaan maahantuonnista kannettava arvonlisavero sellaisista tavaroista, joita ei ole fyysisesti
siirretty verottomaan varastoon, siita huolimatta, etta se on jo suorittanut kyseisen arvonlisaveron
kadannettyad veronmaksuvelvollisuutta koskevan menetelméan (reverse charge) avulla.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Kuudennen direktiivin 10 artiklan 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silla hetkella, jolloin tavaran maahantuonti
tapahtuu. Jos tavarat niiden saavuttua yhteis66n asetetaan johonkin 7 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun menettelyyn, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy vasta, kun
tavaraan lakataan soveltamasta tata menettelya.

Jos maahantuoduista tavaroista on kannettava yhteisen politiikan mukaisia tulleja,
maatalousmaksuja tai vaikutukseltaan vastaavia maksuja, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy kuitenkin silloin, kun nama yhteisén maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu ja
maksusaatava syntyy.

Jos maahantuoduista tavaroista ei ole kannettava mitdan naista yhteison maksuista,
jasenvaltioiden on sovellettava verotettavaan tapahtumaan ja verosaatavan syntymiseen
voimassa olevia tullisaannoksia.”

4 Kuudennen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin
28 c artiklasta (jallempana kuudennen direktiivin 16 artiklan 1 kohta), saddetaan seuraavaa:

"Rajoittamatta muiden yhteison verosdannosten soveltamista, jAsenvaltiot voivat, jollei 29
artiklassa saadetyista neuvotteluista muuta johdu, toteuttaa erityistoimenpiteita kaikkien tai
joidenkin seuraavien liiketoimien vapauttamiseksi verosta, edellyttaen, ettd mainitut liiketoimet
eivat liity loppukayttoon ja/tai ?kulutukseen ja jos menettelyjen tai tilanteiden, joihin viitataan A—E
jaksossa, paattyessa maksettava arvonlisaveromaara vastaa sita veromaarad, joka olisi ollut
maksettava, jos kaikki nAma liiketoimet olisi verotettu maan alueella:

A. Sellaisten tavaroiden tuonti, jotka on tarkoitettu saatettavaksi muiden varastomenettelyjen
kuin tullivarastomenettelyjen alaisiksi;

B.  Sellaisten tavaroiden toimitus, jotka on tarkoitettu:
a) tullattaviksi ja tarvittaessa sijoitettaviksi véliaikaiseen varastoon;

b) sijoitettaviksi vapaa-alueelle tai vapaavarastoon;



c) saatettaviksi tullivarastomenettelyjen tai sisdisen jalostuksen menettelyjen alaisiksi;

e) saatettaviksi maan alueella muiden varastomenettelyjen kuin tullivarastomenettelyjen
alaisiksi.

Tassa artiklassa muuna varastona kuin tullivarastona pidetaan:

- valmisteveron alaisten tuotteiden osalta paikkoja, jotka maaritellaan [valmisteveron alaisia
tuotteita koskevasta yleisesta jarjestelmasta seka naiden tuotteiden hallussapidosta, likkumisesta
ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1)] 4 artiklan b
alakohdassa verottomiksi varastoiksi;

- niiden tuotteiden osalta, jotka eivat ole valmisteveron alaisia, jasenvaltioiden méaarittelemia
paikkoja. Jasenvaltiot eivat kuitenkaan saa sdataa muusta varastomenettelysta, jos tavarat on
tarkoitettu toimitettavaksi vahittaiskauppavaiheessa.

5 Saman direktiivin 17 artiklassa, sellaisena kuin se ilmenee kyseisen direktiivin 28 f artiklasta,
saadetaan seuraavaa.

"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

b)  maan alueelle tuoduista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisaveron;

6 Direktiivin 92/12 4 artiklan b alakohdan mukaan verottomalla varastolla tarkoitetaan
"paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitdja ansiotoiminnassaan tuottaa, valmistaa, pitaa hallussaan
taikka vastaanottaa tai josta tima lahettaa valmisteveron alaisia tuotteita valiaikaisesti
valmisteverottomina sen jasenvaltion, jossa veroton varasto sijaitsee, toimivaltaisten
viranomaisten maaraamin edellytyksin”.

Italian oikeus

7 Kivennaisoljyista, alkoholista, alkoholijuomista ja valmistetusta tupakasta kannettavia veroja
seka arvonlisaveroa koskevien sddnnosten yhdenmukaistamisesta yhteison direktiivien kanssa
seka tasta yhdenmukaistamisesta johtuvista muutoksista seka hyvaksyttyja
veroneuvontakeskuksia koskevaa jarjestelméaé koskevista sddnnoksista,
veronpalautusmenettelyista, paikallisen tuloveron (imposta locale sui redditi; ILOR) kantamatta
jattamisesta yritysten tuloista valittomia tulonhankkimiskuluja vastaavaan maaraan asti, tietyista
hyddykkeista kannettavan ylimaaraisen kulutusveron perustamisesta vuodelle 1993 seka muista
verosdannoksista 30.8.1993 annetun asetuksen (decreto-legge) nro 331 (GURI nro 203,
30.8.1993) 50-bis §:n 4 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Seuraavista toimista ei kanneta arvonlisaveroa:



b)  sellaisten muiden kuin yhteisétavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutukset, jotka on
tarkoitettu siirrettaviksi arvonlisdverovarastoon sen jalkeen kun on asetettu asianmukainen, veron
maaraan suhteutettu vakuus. Vakuutta ei vaadita toimijoilta, joille on annettu — — asetuksen (ETY)
N:0 2454/93 14 a artiklassa — — tarkoitettu hyvaksynta, eika toimijoilta, jotka on vapautettu tullialan
saannosten konsolidoidun tekstin, joka on hyvéaksytty 23.1.1973 annetulla tasavallan presidentin
asetuksella nro 43, 90 8:n nojalla.”

8 Muita kuin rikosoikeudellisia veroseuraamuksia valittbmien verojen, arvonlisaveron ja
veronkannon alalla koskevista uudistuksista 23.12.1996 annetun lain nro 662 3 8§:n 133 kohdan q
alakohdan nojalla 18.12.1997 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 471 (GURI nro 5,
Supplemento ordinario, 8.1.1998, jaljempana asetus nro 471/97), 13 8:ss& sdadetdén seuraavaa:

"1.  Joka jattaa kokonaan tai osittain maksamatta sdadetyssa maaraajassa ennakot, toistuvat
suoritukset, ja&dnnodsveron tai veroilmoitukseen perustuvan veron jaljella olevan osan, joista on
naissa tapauksissa vahennetty toistuvien suoritusten ja ennakkojen maara, vaikka niita ei olisi
maksettu, on velvollinen maksamaan hallinnollisen seuraamuksen, jonka maara on 30 prosenttia
kustakin maksamattomasta maarasta, myads, jos vuosittaisen veroilmoituksen tarkastuksen
yhteydessa todettujen ilmeisten virheiden tai laskentavirheiden korjaamisen yhteydessa kay ilmi,
ettd vero on suurempi tai vahennyskelpoinen veroylijgama on pienempi. Sellaisten suoritusten
osalta, jotka koskevat luottoja, jotka on taattu kokonaan laissa saadetyilla tai verohallinnon
tunnustamilla esine- tai henkilévakuuksilla ja jotka on maksettu enintaan 15 paivad myohassa,
ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettua seuraamusta, sen liséksi mita sdadetaan 18.12.1997
annetun asetuksen nro 472 13 8:n 1 momentin a kohdassa, pienennetéén viela viidestoistaosaa
vastaavalla maaralla kultakin viivastymispaivaltd. Samaa seuraamusta sovelletaan 29.9.1973
annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 600 36-bis ja 36-ter 8:n ja 26.10.1972 annetun
tasavallan presidentin asetuksen nro 633 54-bis 8:n nojalla korotetun veron maksuun.

2. Lukuun ottamatta tapauksia, joissa verot on kirjattu perintdluetteloon, seuraamusta
sovelletaan my6s aina, kun vero tai sen osa on jatetty maksamatta sdadetyssa maaréaajassa.

3. Tassa pykalassa sadadettyjd seuraamuksia ei sovelleta, jos maksut on suoritettu ajoissa
muulle virastolle tai toimiluvan haltijalle kuin sille, jolla on asiassa toimivalta.”

Paaasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Ennakkoratkaisupyynnon ja Equolandin, Italian ja Espanjan hallitusten seka Euroopan
komission esittdmien huomautusten perusteella paaasian tosiseikat voidaan tiivistaa seuraavasti.

10  Equoland teki kesakuussa 2006 Ufficiolle ilmoituksen kolmannesta maasta peraisin olevia
tavaroita koskevan erdn maahantuonnista. Tulli-ilmoituksen mukaan nadma tavarat oli tarkoitettu
arvonlisaverottomaan varastoon. Nain ollen taman toimen toteuttamisajankohtana ei vaadittu
maahantuonnista kannettavan arvonlisaveron suorittamista.

11  Maahantuontia seuraavana paivana sen varaston virkailija, johon tavarat oli tarkoitettu,
kirjasi ne varastorekisteriin. Tuolloin kavi kuitenkin ilmi, etté tavaroita ei ollut milloinkaan siirretty
varastoon fyysisesti vaan ainoastaan virtuaalisesti siten, etta ne oli kirjattu mainittuun rekisteriin.
Taman jalkeen tavarat poistettiin valittomasti verottomasta varastomenettelysta ja arvonlisavero
suoritettiin siten, ettd Equoland sovelsi kddnnettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevaa
menetelmaa.



12  Ufficio katsoli, etta koska tavaroita ei ollut fyysisesti siirretty verottomaan varastoon,
edellytyksia maahantuonnista kannettavan arvonlisdveron maksamiseksi myéhemmin ei ollut
noudatettu, ja se katsoi, ettd Equoland oli jattanyt maksamatta sille kuuluvan veron, ja vaati
asetuksen nro 471/97 13 §:n nojalla sitéd suorittamaan maahantuonnista kannettavan
arvonlisaveron korotettuna 30 prosentin suuruisella seuraamuksella.

13  Equoland valitti tAsta paatoksesta Commissione tributaria provinciale di Livornolle ja totesi
suorittaneensa maahantuonnista kannettavan arvonlisaveron kd&nnettya veronmaksuvelvollisuutta
koskevan menetelman avulla siten, ettd mainittu arvonlisavero oli maksettu Agenzia delle
Entratelle (verotoimisto) eika Ufficiolle. Se vaitti, ettd tasta syysta asetuksen nro 471/97 13 §:44 ei
voida soveltaa padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa asiassa.

14  Equolandin valituksen tultua hylatyksi se teki hylkaavasta paatoksesta Commissione
tributaria regionale per la Toscanalle valituksen, jossa se toisti ndkemyksensa, jonka mukaan
veronoikaisupaatds perustui ainoastaan siihen, ettd maahantuotuja tavaroita ei ollut "fyysisesti”
siirretty verottomaan varastoon mutta etté arvonlisdveroa ei ollut jatetty maksamatta, koska
Equoland oli tavaroita kulutukseen luovutettaessa suorittanut sisaisen laskutuksen
maahantuotujen tavaroiden ostosta ja maksanut arvonlisaveron, joka oli siten suoritettu. Lisaksi
Equoland vaitta4, ettd useissa jasenvaltioissa on laillista siirtaa tavarat "virtuaalisesti” verottomaan
varastoon.

15  Ufficio vaittaa aluksi, etta edellytyksena arvonlisdvarastoja koskevan sddnnoston
soveltamiselle, jonka seurauksena on mahdollista olla suorittamatta arvonliséaveroa
maahantuonnin yhteydessa ja maksaa se vasta kausi-ilmoituksen yhteydessd, on maahantuotujen
tavaroiden "fyysinen” siirtdminen téllaiseen varastoon. Sen mukaan kansalliset sddnnokset ovat
selkeitad ja niissa edellytetdédn, etta kyseiset tavarat on siirrettéava "fyysisesti” varastoon, koska
myo6hemmin tapahtuva arvonlisaveron maksu voidaan taata vain silla, etta tavarat ovat
hyvaksytyssa verottomassa varastossa.

16  Ufficion mukaan arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteeseen, joka koskee
ainoastaan arvonlisaveron taloudellisia vaikutuksia kuluttajiin, ei voida vedota sen tueksi, etta
poikettaisiin velvollisuudesta maksaa arvonlisavero silloin, kun verotettava tapahtuma eli nyt
kasiteltavassa asiassa tavaroiden maahantuonti toteutuu.

17  Ufficio toteaa lopuksi, etta koska maahantuonnista kannettava arvonlisdvero on rajan
ylitykseen liittyva vero, sen laskeminen ja kantaminen kuuluu tulliviranomaisille eli nyt
kasiteltdvassa asiassa Ufficiolle, milla mahdollistetaan Euroopan unionille tulevan osuuden
maksaminen ajoissa.

18 Asiaa kasitteleva kansallinen tuomioistuin toteaa, etta Ufficion esittdama tulkinta johtaisi
siihen, etta arvonlisavero olisi maksettava kahteen kertaan siksi, ettd on jatetty noudattamatta
velvoitetta, jonka on katsottava olevan puhtaasti muodollinen. Tallaisen velvoitteen rikkomisesta
voitaisiin sen mukaan maarata itsenainen sanktio tapauksessa, jossa katsottaisiin, etta tavaroiden
fyysinen siirtdminen verottomaan varastoon on ehdoton edellytys, mutta tavaroille ei tall6in pitéisi
maarata arvonlisdveroa, koska verotettavaa toimea ei ole toteutettu.

19 Tassa tilanteessa Commissione tributaria regionale per la Toscana paatti lykata ratkaisun
antamista ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [kuudennen direktiivin] 16 artiklan ja [arvonlisaverodirektiivin] 154 ja 157 artiklan
nojalla se, ettd maahantuodut tavarat on tarkoitettu muuhun varastomenettelyyn kuin
tullivarastomenettelyyn, eli arvonlisaverovarastoon, riittavaa, jotta maahantuonnista kannettavan



arvonlisaveron maksamisesta voidaan vapauttaa myos, jos siirtdminen ei tapahdu fyysisesti vaan
ainoastaan paperilla?

2)  Ovatko [kuudes direktiivi] ja [arvonlisaverodirektiivi] esteena kaytannolle, jonka nojalla
jasenvaltio vaatii, ettd maahantuonnista kannettava arvonlisavero on maksettava, vaikka taméa
arvonlisavero on maksettu — virheen tai sdant6jenvastaisuuden vuoksi — kaannettya
veronmaksuvelvollisuutta (reverse charge) koskevan jarjestelman avulla sisaisté laskutusta
kayttden ja se on samalla merkitty myynteja ja ostoja koskevaan kirjanpitoon?

3) Onko se, ettd jasenvaltio vaatii maksettavaksi arvonlisaveroa, joka on jo maksettu
kdannettyd veronmaksuvelvollisuutta (reverse charge) koskevan jarjestelman avulla sisaista
laskutusta kayttaen ja joka on samalla merkitty myynteja ja ostoja koskevaan kirjanpitoon,
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

20  Kuten unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta kay ilmi, paaasiassa
kyseessa oleva tavaroiden maahantuonti tapahtui kesékuussa 2006, joten direktiivia 2006/112,
joka tuli voimaan vasta 1.1.2007, ei voida soveltaa ajallisesti paaasiaan.

21  Nain ollen ennakkoratkaisupyyntta on tulkittava siten, ettd se koskee ainoastaan
kuudennen direktiivin tulkintaa.

Ensimmainen kysymys

22  Kansallinen tuomioistuin pyrkii ensimmaisella kysymyksellaan selvittamaan paaasiallisesti,
onko kuudennen direktiivin 16 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta se on esteené kansalliselle
saanndostolle, jonka nojalla tassa saanndstdssa tarkoitetun maahantuonnista kannettavan
arvonlisaveron maksamisesta voidaan vapauttaa silla edellytykselld, ettd maahantuodut tavarat,
jotka on tarkoitettu arvonlisaverottomaan varastoon, siirretaan sinne fyysisesti.

23  Tassa yhteydessa on muistutettava aluksi, etté koska kuudennen direktiivin 16 artiklan 1
kohta on poikkeus saman direktiivin 10 artiklan 3 kohdassa ilmaistusta periaatteesta, jonka
mukaan maahantuonnin arvonlisdveron osalta verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy silla hetkell&, jolloin tavaran maahantuonti tapahtuu, sitd on tulkittava suppeasti.

24  Lisaksi unionin lainsaatdja on asettanut jasenvaltioille kuudennen direktiivin 16 artiklan 1
kohdassa saadetyn mahdollisuuden kaytolle kaksi aineellista edellytysta eli yhtaalta sen, etta
tavarat, joiden maahantuonti on vapautettu, eivat liity loppukayttéon tai ?kulutukseen, ja toisaalta
sen, ettd menettelyn, johon kyseiset tavarat on asetettu, paattyessa maksettava
arvonlisaveromaara vastaa sitd veroméaaraa, joka olisi ollut maksettava, jos kaikki nama likketoimet
olisi verotettu maan alueella.

25  Soveltaessaan talla tavoin myonnettya mahdollisuutta jdsenvaltiot voivat toteuttaa
erityistoimenpiteita voidakseen myontaa kuudennen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
vapautuksen.

26  Naissa olosuhteissa — ja koska kuudenteen direktiiviin ei sisélly muita tata koskevia
saannoksia — lahtokohtana on, etté jasenvaltiot maarittavat ne muodollisuudet, jotka
verovelvollisen on taytettava voidakseen saada vapautuksen arvonlisaveron maksamisesta
kyseisen saanndksen nojalla.

27  On kuitenkin lisattava, etta kayttdessaan talla tavoin myonnettya toimivaltaa jasenvaltioiden
on noudatettava unionin oikeutta ja sen yleisia periaatteita ja nain ollen suhteellisuusperiaatetta



(ks. tuomio R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté kay ilmi, etta Italian lainsaataja on
saatanyt, etta voidakseen saada vapautuksen maahantuonnista kannettavan arvonlisaveron
maksamisesta verovelvollisella on velvollisuus siirtdd maahantuodut tavarat fyysisesti verottomaan
varastoon, koska taman fyysisen siirtamisen oletetaan takaavan myéhemmin tapahtuvan
veronkannon.

29  On kuitenkin todettava, etta tallainen, vaikkakin luonteeltaan muodollinen, velvollisuus on
omiaan mahdollistamaan sen, ettd voidaan tehokkaasti saavuttaa tavoitellut pAdmaarat eli se, etta
varmistetaan arvonlisaveron kannon oikea toimittaminen seka valtetaan arvonlisaveropetokset,
eika silla sellaisenaan yliteta sita, mika on tarpeen naiden padmaarien saavuttamiseksi.

30 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettéd kuudennen direktiivin 16 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteené kansalliselle sdanndstolle, jonka nojalla tassa
saannostossa tarkoitetun maahantuonnista kannettavan arvonlisdveron maksamisesta voidaan
vapauttaa silla edellytykselld, ettd maahantuodut tavarat, jotka on tarkoitettu arvonlisédverottomaan
varastoon, siirretaan sinne fyysisesti.

Toinen ja kolmas kysymys

31 Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisella ja kolmannella kysymyksellaén, jotka on kasiteltava
yhdessé, selvittaméaan pééasiallisesti, onko kuudetta direktiivid tulkittava siten, etta se on
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen perusteella esteenéa kansalliselle saanndstolle,
jonka nojalla jasenvaltio vaatii, ettda maahantuonnista kannettava arvonlisavero on maksettava,
vaikka tama arvonlisdvero on jo maksettu kdannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevan
jarjestelman avulla sisaista laskutusta kayttaen ja vaikka se on merkitty verovelvollisen myynteja ja
ostoja koskevaan kirjanpitoon.

32  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta silloin, kun jasenvaltiot, voidakseen kayttaa
kuudennen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa myodnnettya toimivaltaa, toteuttavat maahantuotujen
tavaroiden fyysista siirtoa verottomaan varastoon koskevan velvollisuuden kaltaisia toimenpiteita,
ne ovat seuraamuksia koskevan sdanndston puuttuessa edelleen toimivaltaisia valitsemaan niista
asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset (ks. vastaavasti tuomio R?dlihs, EU:C:2012:497, 44
kohta).

33  Jéasenvaltio voi siis legitiimisti saataa kansallisessa lainsaadanndssaan arvonlisaveron
kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi asianmukaisista
seuraamuksista, jotka on tarkoitettu rangaistukseksi maahantuotujen tavaroiden fyysista siirtoa
verottomaan varastoon koskevan velvollisuuden laiminlyonnista.

34  Tallaiset seuraamukset eivéat kuitenkaan saa ylittaa sita, mika on tarpeen mainittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Ecotrade, C?95/07 ja C?96/07,
EU:C:2008:267, 65-67 kohta; tuomio EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 67
kohta ja tuomio R?dlihs, EU:C:2012:497, 47 kohta).

35  Sen arvioimiseksi, onko tallainen seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
otettava huomioon erityisesti rikkomuksen, josta kyseisella seuraamuksella on tarkoitus rangaista,
luonne ja vakavuus sekd seuraamuksen maaran maarittdmista koskevat yksityiskohtaiset saannot.



36  Rikkomuksen luonteen ja vakavuuden osalta on muistutettava yhtaalta, ettd maahantuotujen
tavaroiden fyysista siirtoa verottomaan varastoon koskeva velvollisuus on, kuten on todettu nyt
annettavan tuomion 29 kohdassa, muotovaatimus.

37  Toisaalta on muistettava, kuten kansallinen tuomioistuin korostaa, etta taman velvollisuuden
noudattamatta jattdmisesta ei ainakaan paaasiassa ole seurannut maahantuonnista kannettavan
arvonlisdveron maksamatta jattamista, koska verovelvollinen on maksanut arvonlisaveron
kdaannettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevan jarjestelman avulla.

38 Ontotta, ettad voitaisiin vaittaa, ettd koska maahantuotuja tavaroita ei ole siirretty fyysisesti
verottomaan varastoon, arvonlisavero oli maksettava maahantuonnin ajankohtana ja etta nain
ollen se, etta arvonlisdvero on maksettu kdannettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevan
jarjestelméan avulla, tarkoittaa, ettéd se on maksettu myohassa.

39  Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay ilmi, arvonlisdveron
tilittiminen mydhassé on petosyrityksen tai valtion talousarvioon kohdistuvan taloudellisen
vahingon puuttuessa pelkk&d muodollinen noudattamatta jattaminen, jolla ei voi asettaa
kyseenalaiseksi verovelvollisen vahennysoikeutta. Arvonlisdveron tilittAmista myohassa ei voida
sellaisenaan rinnastaa veropetokseen, joka edellyttdd, etta yhtaalta kuudennen direktiivin ja
kansallisen lainsdddannon, jolla tAma direktiivi pannaan taytantdon, asianomaisissa saannoksissa
saadettyjen edellytysten noudattamisesta huolimatta kyseessé olevan liikketoimen seurauksena on
sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntadminen olisi ndiden sddnndsten tavoitteen
vastaista, ja etta toisaalta kaikista objektiivisista seikoista ilmenee, etta kyseessa olevien toimien
keskeinen paamaara on verotuksellisen edun saaminen (ks. vastaavasti tuomio Halifax ym.,
C?255/02, EU:C:2006:121, 74 ja 75 kohta ja tuomio EMS-Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, 74 kohta).

40  Toiseksi seuraamuksen maaran maarittamista koskevien yksityiskohtaisten saantdjen osalta
on todettava aluksi, ettd vaatimus, jonka mukaan verovelvollisen on 30 prosentin suuruisen
korotuksen liséksi maksettava maahantuonnista kannettava arvonlisdvero toiseen kertaan ilman,
ettd otetaan huomioon jo tapahtunutta maksua, johtaa kaytadnnossa siihen, etta verovelvollinen
menettad vahennysoikeutensa. Siitd, ettd samasta liiketoimesta on maksettava kahteen kertaan
arvonlisavero mutta tAméa vero voidaan vahentaa vain kerran, naet seuraa, etta jaljella oleva
arvonlisédvero jaa verovelvollisen vastattavaksi.

41  Tassa yhteydessa — ja ilman ettéd on tarpeen tutkia seuraamuksen taman osan
yhteensopivuutta suhteellisuusperiaatteen kanssa — riittaa, kun muistutetaan yhtaalta, etta unionin
tuomioistuin on katsonut useaan kertaan, etta kun otetaan huomioon vahennysoikeuden
keskeinen asema yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa, jolla pyritddn takaamaan taydellinen
neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen, mika edellytta4, etta verovelvollisella
on mahdollisuus véhentaa kaikessa liiketoiminnassaan suoritettava tai suoritettu arvonlisavero,
seuraamus, joka muodostuu vahennysoikeuden epédamisesta, ei ole yhteensopiva kuudennen
direktiivin kanssa tapauksessa, jossa ei voida nayttaa toteen veropetosta eika taloudellista
vahinkoa valtiolle (ks. vastaavasti tuomio Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, 23 ja 24 kohta ja
tuomio EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 68 ja 70 kohta).

42  Toisaalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etté toisin kuin Italian hallitus
on vaittanyt suullisessa kasittelyssa, kuudennessa direktiivissa saadetylla kaannettya
veronmaksuvelvollisuutta koskevalla menettelylla torjutaan muun muassa tietynlaisten liiketoimien
yhteydessa havaittuja veropetoksia ja veronkiertoa (ks. tuomio Véleclair, C?414/10,
EU:C:2012:183, 34 kohta).



43  Koska kansallisen tuomioistuimen mukaan paéasiassa ei ole kyseessa petos eika petoksen
yritys, seuraamuksen sité osaa, joka muodostuu vaatimuksesta, etté jo suoritettu arvonlisédvero on
maksettava uudelleen ilman, ettd toinen maksu oikeuttaa vahennykseen, ei voida pitaa
yhteensopivana arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa.

44  Seuraamuksen siitd osasta, joka muodostuu kiintedn prosenttiluvun suuruisesta
veronkorotuksesta, riittdd, kun muistutetaan, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta tallainen
seuraamuksen maaran maarittamista koskeva yksityiskohtainen sdanté — johon ei liity
mahdollisuutta porrastaa maaraa — voi ylittda sen, mik& on tarpeen veron kannon oikean
toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi (ks.
vastaavasti tuomio R?dlihs, EU:C:2012:497, 45 ja 50-52 kohta).

45 Nyt késiteltdvassa asiassa on todettava, etta kun otetaan huomioon kansallisessa
lainsdddannossa sdadetyn korotusprosentin taso seké se, etta sitd ei ole mahdollista sopeuttaa
kunkin tapauksen erityispiirteisiin, on mahdollista, ettéd tamé& seuraamuksen méaaran maarittamista
koskeva yksityiskohtainen s&anto ja siten seuraamuksen kyseinen osa voi osoittautua
suhteettomaksi (ks. tuomio R?dlihs, EU:C:2012:497, 52 kohta).

46  Lopuksi on viela todettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan viivastyskorkojen maksamista voidaan pitaa asianmukaisena seuraamuksena
tapauksessa, jossa on rikottu muotovaatimusta, jos silla ei menna pidemmalle kuin on tarpeen
arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamista ja veropetosten estamista koskevan
paamaaran saavuttamiseksi (ks. tuomio EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, 75 kohta).

47  On kuitenkin niin, etté jos verovelvolliselta vaadittujen korkojen kokonaismaara vastaa
vahennettavan veron maaraa, jolloin verovelvollinen néin ollen menettéisi vahennysoikeutensa,
tallaisen seuraamuksen olisi katsottava olevan suhteeton.

48  Lopullinen arviointi siitd, onko paaasiassa kyseessa oleva seuraamus oikeasuhteinen,
kuuluu joka tapauksessa ainoastaan ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

49  Edella esitettyjen seikkojen perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava,
ettd kuudetta direktiivia on tulkittava siten, ettd se on arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatteen perusteella esteené kansalliselle sddnndstolle, jonka nojalla jasenvaltio vaatii, etta
maahantuonnista kannettava arvonlisavero on maksettava, vaikka tama arvonlisavero on jo
maksettu kaannettyd veronmaksuvelvollisuutta koskevan jarjestelman avulla siséista laskutusta
kayttaen ja vaikka se on merkitty verovelvollisen myynteja ja ostoja koskevaan kirjanpitoon.

Oikeudenkayntikulut

50 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.2.2006
annetulla neuvoston direktiivilla 2006/18/EY, 16 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se ilmenee
kuudennen direktiivin 28 c artiklasta, on tulkittava siten, etta se ei ole esteena kansalliselle
sadanndstolle, jonka nojalla tassa sdaannéstdssa tarkoitetun maahantuonnista kannettavan



arvonlisaveron maksamisesta voidaan vapauttaa silla edellytyksella, ettd maahantuodut
tavarat, jotka on tarkoitettu arvonlisdverottomaan varastoon, siirretdéan sinne fyysisesti.

2) Kuudetta direktiivia 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2006/18, on
tulkittava siten, ettd se on arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen perusteella
esteenda kansalliselle sdanndéstdlle, jonka nojalla jasenvaltio vaatii, ettd maahantuonnista
kannettava arvonlisavero on maksettava, vaikka tamé arvonlisévero on jo maksettu
kdannettya veronmaksuvelvollisuutta koskevan jarjestelmén avulla siséistéa laskutusta
kayttaen ja vaikka se on merkitty verovelvollisen myynteja ja ostoja koskevaan kirjanpitoon.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: italia.



