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WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 17 lipca 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne ? Podatek od warto?ci dodanej ? Szdsta dyrektywa 77/388/EWG ?
Dyrektywa 2006/112/WE ? Zwolnienie przywozu towaréw przeznaczonych do obj?cia procedur?
sk?adu innego ni? sk?ad celny ? Obowi?zek fizycznego wprowadzenia towaréw do sk?adu ?
Nieprzestrzeganie ? Obowi?zek zap?aty podatku VAT, pomimo ?e zosta? on ju? uiszczony w
drodze odwrotnego obci??enia

W sprawie C?272/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Commissione tributaria regionale per la Toscana (W?ochy)
postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 21 maja 2013 r., w
post?powaniu:

Equoland Soc. coop. arl

przeciwko

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

TRYBUNA? (sz0sta izba),

w sk?adzie: A. Borg Barthet, prezes izby, E. Levits i F. Biltgen (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 kwietnia 2014
r,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu Equoland Soc. coop. arl przez M. Turciego, R. Vianello oraz D. D’Alauro, avvocati,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez M.J. Garci?-Valdecasas Dorrego oraz L. Banciell?
Rodrigueza-Mifidna, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchi? oraz C. Soulay, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 16 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w j?z.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23) w brzmieniu zmienionym dyrektyw? Rady 2006/18/WE z dnia 14
lutego 2006 r. (Dz.U. L 51, s. 12 zwanej dalej ,sz0st? dyrektyw?”) oraz art. 154 i 157 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347 s. 1, zwanej dalej , dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy spd?dzielni? Equoland Soc. coop.
arl (zwan? dalej ,Equolandem”) a Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (agencj?
celn? — urz?dem celnym w Livorno, zwanym dalej ,urz?dem”) w przedmiocie na?0?onego na
Equoland przez ten urz?d obowi?zku zap?aty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej
.podatkiem VAT") w przywozie od towardow, ktdre nie zosta?y fizycznie wprowadzone do sk?adu
podatkowego, mimo ?e spd?dzielnia ta ui?ci?a ten?e podatek zgodnie z mechanizmem
odwrotnego obci??enia.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 10 ust. 3 szOstej dyrektywy przewiduje:

»Z chwil? przywozu towaréw ma miejsce zdarzenie podatkowe [zdarzenie powoduj?ce powstanie
obowi?zku podatkowego], a podatek staje si? wymagalny. W przypadku gdy towary z chwil? ich
wprowadzenia na obszar Wspolnoty zostaj? obj?te jedn? z regulacji okre?lonych w art. 7 ust. 3,
zdarzenie podatkowe [zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego] ma miejsce, a
podatek staje si? wymagalny jedynie wowczas, gdy towary przestaj? by? obj?te tymi regulacjami
[procedurami].

Jednak?e w przypadku gdy przywo?one towary podlegaj? op?atom celnym, op?atom rolnym lub
op?atom o rownowa?nym skutku w ramach wspadlnej polityki, zdarzenie podatkowe [zdarzenie
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego] ma miejsce, a podatek staje si? wymagalny z
chwil? zaistnienia zdarzenia odnosz?cego si? do tych op?at wspoélnotowych, a op?aty te staj? si?
wymagalne

W przypadkach gdy przywo?one towary nie podlegaj? ?adnym z tych op?at wspolnotowych,
pa?stwa cz?onkowskie w odniesieniu do zdarzenia podatkowego [zdarzenia powoduj?cego
powstanie obowi?zku podatkowego] oraz wymagalno?ci podatku mog? stosowa? obowi?zuj?ce
przepisy celne”.

4 Artyku? 16 ust. 1 sz6stej dyrektywy, w brzmieniu wynikaj?cym z art. 28c wskazanej
dyrektywy (zwany dalej ,art. 16 ust. 1 szOstej dyrektywy”), stanowi, co nast?puje:

.Bez uszczerbku dla innych wspdélnotowych przepiséw podatkowych pa?stwo cz?onkowskie
mo~?e, z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29, podejmowa? szczegoélne ?rodki
maj?ce na celu zwolnienie wszystkich lub niektorych z nast?puj?cych transakcji, pod warunkiem
?e ich celem nie jest ostateczne zu?ycie lub konsumpcja i ?e kwota podatku [VAT] nale?nego
[podlegaj?cego zap?acie] w momencie ustania uregulowa? [procedur] dotycz?cych sytuaciji
okre?lonych w pkt A—E odpowiada kwocie podatku, ktéry by?by nale?ny [ktéry podlega?by



zap~?acie], gdyby ka?da z tych transakcji zosta?a opodatkowana na terytorium kraju:

A.  przywdz towaréw z zamiarem obj?cia ich regulacj? [procedur?] sk?adu inn? ni? sk?ad celny

[...]
B. dostawy towardéw z zamiarem:

a) zg?oszenia organom celnym oraz, tam gdzie jest to stosowne, obj?cia procedur?
tymczasowego sk?adowania;

b)  umieszczenia w wolnym obszarze celnym lub sk?adzie wolnoc?owym;

c) obj?cia procedur? sk?adu celnego lub procedur? uszlachetniania czynnego;

[...]
e) obj?ciaich na terytorium kraju procedurami sk?adu innymi ni? sk?adu celnego.
Do celéw niniejszego artyku?u, za sk?ady inne ni? sk?ady celne uwa?a si?:

- w odniesieniu do produktow obj?tych podatkiem akcyzowym, miejsca okre?lone jako
magazyny [sk?ady] podatkowe do celow art. 4 lit. b) dyrektywy [Rady] 92/12/EWG [z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie ogoélnych warunkéw dotycz?cych wyrobow obj?tych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przep?ywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, s. 1)]

- w odniesieniu do produktow innych ni? produkty obj?te podatkiem akcyzowym, miejsca
okre?lone jako takie przez pa?stwa cz?onkowskie. Jednak?e pa?stwom cz?onkowskim nie wolno
przewidywa? uregulowa? o innych sk?adach ni? sk?ady celne, w przypadku gdy dane towary
maj? by? dostarczane na etapie obrotu detalicznego.

[...]".
5 Artyku? 17 széstej dyrektywy w brzmieniu wynikaj?cym z jej art. 28f stanowi, co nast?puje:

»L.  Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si?
wymagalny.

2. Olle towary i us?ugi s? cz??ci? transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest
uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest zap?aci?:

[...]

b)  nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku [VAT] od towaréw
przywo?onych na terytorium kraju;

L.]

6 Zgodnie z art. 4 lit. b dyrektywy 92/12 sk?ad podatkowy oznacza ,miejsce, gdzie towary
obj?te podatkiem akcyzowym s? produkowane, przetwarzane, przechowywane, otrzymywane lub
wysy?ane, w ramach systemu zawieszenia podatku akcyzowego, przez uprawnionego
w?a?ciciela sk?adu w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej, z
zastrze?eniem warunkow przewidzianych przez w?a?ciwe w?adze pa?stwa cz?onkowskiego,
gdzie znajduje si? sk?ad podatkowy”.



Prawo w?oskie

7 Artyku? 4 rozporz?dzenia z moc? ustawy nr 331 z dnia 30 sierpnia 1993 r. w sprawie
harmonizaciji przepisow w dziedzinie podatkéw od olejéw mineralnych, alkoholu, napojow
alkoholowych i przetworzonych wyrobdéw tytoniowych, oraz w dziedzinie podatku VAT z
przepisami wprowadzonymi dyrektyw? EWG oraz zmian wynikaj?cych z tej harmonizacji, a tak?e
przepisow dotycz?cych systemu upowa?nionych centrow pomocy podatkowej, procedur zwrotu
podatku, wy??czenia dochoddw przedsi?biorstw z lokalnego podatku dochodowego (podatku
ILOR) do wysoko?ci kwoty odpowiadaj?cej bezpo?rednim wydatkom zawodowym, w sprawie
ustanowienia w 1993 r. nadzwyczajnego podatku konsumpcyjnego od niektérych towarow i w
sprawie innych przepiséw podatkowych (GURI nr 203 z dnia 30 sierpnia 1993 r.) stanowi:

.Nast?puj?ce transakcje dokonywane s? bez uiszczania podatku [VAT]:

[..]

b) transakcje wprowadzenia do swobodnego obrotu towaréw niewspdélnotowych
przeznaczonych do wprowadzenia do sk?adu podatku VAT po ustanowieniu odpowiedniego
zabezpieczenia w wysoko?ci proporcjonalnej do wysoko?ci podatku. Ustanowienie
zabezpieczenia nie jest konieczne w wypadku upowa?nionych przedsi?biorcow w rozumieniu art.
14a rozporz?dzenia (EWG) nr 2454/1993 [...] i w wypadku przedsi?biorcow zwolnionych w
rozumieniu wskazanego w art. 90 jednolitego tekstu przepiséw ustawowych w dziedzinie ce?, o
ktérym mowa w rozporz?dzeniu prezydenta republiki nr 43 z dnia 23 stycznia 1973 r.”.

8 Artyku? 13 rozporz?dzenia ustawodawczego nr 471 z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie
reformy sankcji podatkowych innych ni? karne w dziedzinie podatkéw bezpo?rednich, podatku od
warto?ci dodanej i pobierania podatkow zgodnie z art. 3 ust. 133 lit. q) ustawy nr 662 z dnia 23
grudnia 1996 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 5 z dnia 8 stycznia 1998 r., zwanego dalej
,fozporz?dzeniem ustawodawczym nr 471/97"), stanowi:

L. Kto nie uiszcza w wyznaczonym terminie, w ca?0?ci lub w cz??ci, zaliczek, p?atno?ci
okresowych, wyréwnania lub salda podatkowego wynikaj?cego z deklaracji, po odliczeniu w tych
wypadkach kwoty p?atno?ci okresowych i zaliczek, chocia?by nie zosta?y one uiszczone, podlega
sankcji administracyjnej wynosz?cej 30% ka?dej z niezap?aconych kwot, nawet je?eli w
nast?pstwie sprostowania b??dow materialnych lub b??déw w obliczeniach stwierdzonych przy
kontroli deklaracji rocznej, oka?e si?, ?e kwota podatku jest wy?sza lub ?e kwota podlegaj?cej
odliczeniu nadwy?ki jest ni?sza. W wypadku p?atno?ci dotycz?cych wierzytelno?ci
zabezpieczonych w ca?0?ci zabezpieczeniami osobistymi lub rzeczowymi przewidzianymi w
ustawie lub uznanymi przez organy administracji podatkowej, dokonanych z op6?nieniem
nieprzekraczaj?cym pi?tnastu dni, sankcja przewidziana w zdaniu pierwszym — dodatkowo do art.
13 ust. 1 lit. a) rozporz?dzenia ustawodawczego nr 472 z dnia 18 grudnia 1997 r. — podlega
ponadto zmniejszeniu do kwoty réwnej jednej pi?tnastej za ka?dy dzie? zw?oki. Ta sama sankcja
ma zastosowanie w wypadkach obliczenia podatku podwy?szonego zgodnie z art. 36a i 36b
rozporz?dzenia prezydenta republiki nr 600 z dnia 29 wrze?nia 1973 r. i art. 54 rozporz?dzenia nr
633 prezydenta republiki z dnia 26 pa?dziernika 1972 r.

2.  Poza przypadkami podatkow wpisanych do rejestru sankcja ma zastosowanie rownie? we
wszystkich przypadkach niezap?acenia podatku lub jego cz??ci w przewidzianym terminie.



3.  Przewidziane w niniejszym artykule sankcje nie maj? zastosowania, w sytuacji gdy p?atno?ci
dokonano w odpowiednim czasie na rzecz innego ni? maj?ce w?a?ciwo?? biura, urz?du lub
koncesjonariusza”.

Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?éwnym i pytania prejudycjalne

9 Na podstawie odes?ania prejudycjalnego i uwag przedstawionych przez Equoland rz?dy
w?oski, hiszpa?ski oraz Komisj? Europejsk? okoliczno?ci faktyczne post?powania g?éwnego
mog? by? streszczone nast?puj?co.

10 W czerwcu 2006 r. Equoland dokona? przywozu do Ufficio ?adunku towaréw pochodz?cych
z pa?stwa trzeciego. Zg?oszenie celne wskazywa?0, ?e miejscem przeznaczenia towaréw by?
sk?ad celny dla celéw podatku VAT. W konsekwencji w dniu tej?e transakcji nie za??dano
zap?aty podatku VAT w przywozie.

11 Nazajutrz po przywozie w?a?ciciel sk?adu celnego, do ktérego by?y przeznaczone towary,
wpisa? je do ewidencji towaroéw wprowadzonych do sk?adu. Okaza?o si? jednak, ?e towary nigdy
nie zosta?y fizycznie z?0?one w sk?adzie, lecz zosta?y do? wprowadzone jedynie fikcyjnie, a
mianowicie poprzez wpisanie ich do rzeczonej ewidencji. Towary zosta?y natychmiast usuni?te z
procedury sk?adu podatkowego, a VAT zosta? uiszczony w drodze odwrotnego obci??enia,
ktorego dokona? Equoland.

12  Bior?c pod uwag?, ?e skoro towary nie zosta?y fizycznie wprowadzone do sk?adu celnego,
warunki konieczne do odroczenia p?atno?ci podatku VAT w przywozie nie zosta?y spe?nione,
Ufficio uzna?, ?e Equoland nie ui?ci? podlegaj?cego zap?acie podatku i zgodnie z art. 13
rozporz?dzenia ustawodawczego nr 471/97 za??da? zap?aty podatku VAT w przywozie
podwy?szonego o sankcj? wynosz?c? 30% kwoty podatku.

13  Equoland wniés? skarg? na t? decyzj? do Commissione tributaria provinciale di Livorno
(s?du ds. podatkowych dla prowincji Livorno), podnosz?c, ?e uregulowa? sw? sytuacj? w
odniesieniu do podatku VAT w przywozie poprzez odwrotne obci??enie, p?ac?c ten?e podatek
VAT na rzecz Agenzia delle Entrate (agencji przychodow), nie za? na rzecz Ufficio. W
konsekwencji w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?éwnym nie ma zastosowania art. 13
rozporz?dzenia ustawodawczego nr 471/97.

14  Jako ?e skarga Equolandu zosta?a oddalona, sp6?dzielnia ta wnios?a apelacj? od wyroku
oddalaj?cego do Commissione tributaria regionale per la Toscana (regionalnego s?du ds.
podatkowych dla Toskanii), powtarzaj?c w niej swe stanowisko, zgodnie z ktérym decyzja w
sprawie korekty podatku opiera?a si? wy??cznie na okoliczno?ci, ?e przywiezione towary nie
zosta?y fizycznie wprowadzone do sk?adu podatkowego, przy czym odliczenie podatku VAT nie
mia?0 miejsca, poniewa? w momencie wprowadzenia do obrotu sp6?dzielnia wystawi?a faktur?
wewn?trzn? w odniesieniu do nabycia w drodze przywozu i ui?ci?a podatek VAT, reguluj?c go w
ten sposob. Ponadto Equoland podnosi, ?e w wielu pa?stwach cz?onkowskich Unii Europejskiej
fikcyjne wprowadzenie towaru do sk?adu podatkowego jest zgodne z prawem.



15  Ufficio twierdzi przede wszystkim, ?e warunkiem koniecznym dla zastosowania
uregulowania dotycz?cego sk?adow w dziedzinie podatku VAT, ktore zawiesza obowi?zek
uregulowania podatku VAT w momencie przywozu i pozwala na jego zap?at? dopiero w chwili
z?0?enia deklaracji okresowej, jest fizyczne wprowadzenie przywo?onych towaréw do takiego
sk?adu. Krajowe przepisy s? bowiem jasne i wymagaj? fizycznego wprowadzenia rzeczonych
towarow do sk?adu, poniewa? odroczenie pobrania podatku VAT jest zabezpieczone jedynie
przez ich obecno?? w maj?cym odpowiednie upowa?nienie sk?adzie celnym.

16  Nast?pnie, w celu omini?cia obowi?zku zap?aty podatku VAT w chwili wyst?pienia
zdarzenia powoduj?cego powstanie obowi?zku podatkowego nie mo?na powo?ywa? si? na
zasad? neutralno?ci podatku VAT, ktora dotyczy jedynie gospodarczych skutkow tego podatku dla
konsumentow. W niniejszej sprawie zdarzeniem takim jest przywo6z towaru.

17  Wreszcie, jako ?e podatek VAT w przywozie jest podatkiem pobieranym w chwili
przekroczenia na granicy, powinien on zosta? ustalony i pobrany przez organy celne, w niniejszej
sprawie przez Ufficio, réwnie? po to, by umo?liwi? terminow? zap?at? cz??ci przypadaj?cej Unii
Europejskiej.

18  S7?d odsy?aj?cy, do ktérego wniesiono spraw?, zaznacza, ?e konsekwencj? przyj?cia
interpretacji proponowanej przez Ufficio by?oby zmuszanie do dwukrotnej zap?aty podatku VAT z
powodu niedochowania obowi?zku, ktéry powinno si? uwa?a? za wymaog o charakterze czysto
formalnym. Tymczasem naruszenie takiego obowi?zku mog?oby zosta? ukarane niezale?nie, w
wypadku uznania, ?e fizyczne wprowadzenie towarow do sk?adu podatkowego jest obowi?zkowe,
lecz nie powinno ono, w wypadku braku transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, powodowa?
zastosowania podatku VAT do tych towarow.

19 W tych okoliczno?ciach Commissione tributaria regionale per la Toscana postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy zgodnie z art. 16 [szOstej dyrektywy] i z art. 154 i 157 [dyrektywy VAT] okoliczno??, ?e
przywo?one towary maj? zosta? obj?te procedur? sk?adu innego ni? celny, a mianowicie
procedur? sk?adu podatku VAT, jest wystarczaj?ca do zwolnienia z zap?aty podatku VAT w
przywozie, nawet je?eli nie dochodzi do ich fizycznego wprowadzenia, a jedynie do wprowadzenia
»na papierze«?

2) Czy [szé6sta dyrektywa] i [dyrektywa VAT] stoj? na przeszkodzie praktyce pa?stwa
cz?onkowskiego polegaj?cej na poborze podatku VAT w przywozie, mimo ?e zosta? on —
omy?kowo lub w wyniku nieprawid?owo?ci — uiszczony zgodnie z mechanizmem odwrotnego
obci??enia poprzez wystawienie faktury wewn?trznej i jednoczesny wpis w ewidencji zakupow i
sprzeda?y?

3) Czy okoliczno??, i? pa?stwo cz?onkowskie wymaga zap?aty podatku VAT uiszczonego
zgodnie z mechanizmem odwrotnego obci??enia poprzez wystawienie faktury wewn?trznej i
jednoczesny wpis w ewidencji zakupow i sprzeda?y stanowi naruszenie zasady neutralno?ci
podatku VAT?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych



20  Jak wynika z akt sprawy przed?o0?onych Trybuna?owi, przyw0z towarow rozpatrywanych w
post?powaniu g?éwnym mia? miejsce w czerwcu 2006 r., z uwagi ha co dyrektywa 2006/112,
ktéra wesz?a w ?ycie dopiero w dniu 1 stycznia 2007 r., nie ma zastosowania ratione temporis w
sporze w post?powaniu g?éwnym.

21 Nale?y zatem uzna?, ?e wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmierza
wy??cznie do uzyskania interpretacji széstej dyrektywy.

W przedmiocie pytania pierwszego

22  Poprzez swe pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, czy art. 16 ust. 1
szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e przepis ten stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu uzale?niaj?cemu przyznanie przewidzianego przez nie zwolnienia z
zap?aty podatku VAT w przywozie od fizycznego wprowadzenia do sk?adu podatkowego dla
celéw podatku VAT towarow, ktore s? przedmiotem przywozu i s? przeznaczone do tego? sk?adu.

23 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? przede wszystkim, ?e art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy
nale?y interpretowa? w sposéb zaw??aj?cy, albowiem przepis ten wprowadza odst?pstwo od
zasady przewidzianej w art. 10 ust. 3 tej?e dyrektywy, zgodnie z ktor? zdarzenie powoduj?ce
powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a podatek staje si? wymagalny z chwil? przywozu
towarow.

24 Nast?pnie prawodawca Unii uzale?ni? skorzystanie z uprawnienia, jakie zapewnia
pa?stwom cz?onkowskim rzeczony art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy od spe?nienia dwoch
zasadniczych warunkéw, a mianowicie po pierwsze, ?e towar, ktérego przywdz ma by? zwolniony
z podatku, nie jest przeznaczony do ostatecznego zu?ycia lub konsumpcji i po drugie, ?e kwota
podatku VAT podlegaj?cego zap?acie w momencie ustania procedur, ktérym 6w towar podlega,
odpowiada kwocie podatku VAT, ktory podlega?by zap?acie, gdyby ka?da z tych transakcji
zosta?a opodatkowana na terytorium kraju.

25  Wreszcie na podstawie uprawnienia przys?uguj?cego pa?stwom cz?onkowskim mog? one
podejmowa? szczegdblne ?rodki w celu przyznania zwolnienia przewidzianego w art. 16 ust. 1
szOstej dyrektywy.

26 W tych okoliczno?ciach i wobec braku innych informacji w tym zakresie w szGstej dyrektywie
to zasadniczo do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie formalno?ci, jakie podatnik musi
spe?ni?, aby mog? korzysta? ze zwolnienia z zap?aty podatku VAT na podstawie rzeczonego
przepisu.

27  Nale?y jednak doda?, ?e pa?stwa cz?onkowskie przy wykonywaniu przyznanych im
kompetencji musz? szanowa? prawo Unii i jego ogdlne zasady, a w konsekwencji rownie? zasad?
proporcjonalno?ci (zob. wyrok R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

28 W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w?oski ustawodawca
przewidzia?, i? podatnik ma obowi?zek fizycznego wprowadzenia towaru b?d?cego przedmiotem
przywozu do sk?adu celnego, aby mog? korzysta? ze zwolnienia z zap?aty podatku VAT w
przywozie, albowiem ich fizyczna obecno?? ma na celu zapewnienie po?niejszego pobrania
podatku.

29  Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e obowi?zek taki, pomimo ?e ma charakter formalny,
umo?liwia skuteczne osi?gni?cie realizowanych celow, ktérymi s? zapewnienie prawid?owego



pobrania podatku VAT i zapobieganie oszustwom w zakresie tego podatku, a tak?e nie wykracza
sam w sobie poza to, co konieczne do osi?gni?cia tych celow.

30 Na pierwsze pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 16 ust. 1 szostej dyrektywy nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e przepis ten nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
uzale?niaj?cemu przyznanie przewidzianego przez nie zwolnienia z zap?aty podatku VAT w
przywozie od fizycznego wprowadzenia do sk?adu podatkowego dla celéw podatku VAT towaréw,
ktére s? przedmiotem przywozu i s? przeznaczone do tego? sk?adu.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

31 Poprzez swe pytania drugie i trzecie, ktére nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy
stara si? w istocie ustali?, czy sz6st? dyrektyw? nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e zgodnie z
zasad? neutralno?ci podatku VAT, rzeczona dyrektywa stoi na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu, na ktérego podstawie pa?stwo cz?onkowskie wymaga zap?aty podatku VAT w
przywozie, chocia? zosta? on ju? uregulowany w drodze odwrotnego obci??enia poprzez
wystawienie faktury wewn?trznej i wpis w ewidencji zakupow i sprzeda?y podatnika.

32 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w sytuacji gdy w celu wykonania kompetencji
przyznanych przez art. 16 ust. 1 szdstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie przyjmu;j? ?rodki takie
jak obowi?zek fizycznego wprowadzenia towaru b?d?cego przedmiotem przywozu do sk?adu
podatkowego, w wypadku braku uregulowa? w dziedzinie sankcji pa?stwa te maj? réwnie?
kompetencj? do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaj? za odpowiednie (zob. podobnie wyrok
R?dlihs, EU:C:2012:497, pkt 44).

33  Pa?stwa cz?onkowskie mog? wi?c zgodnie z prawem, w celu zapewnienia prawid?owego
pobierania podatku i zapobiegania oszustwom, przewidzie? w swych przepisach krajowych
odpowiednie sankcje s?u??ce karaniu niedochowania obowi?zku fizycznego wprowadzenia
towaru b?d?cego przedmiotem przywozu do sk?adu podatkowego.

34  Sankcje te nie powinny jednak wykracza? poza to, co niezb?dne dla osi?gni?cia tych celéw
(zob. podobnie wyroki: Ecotrade, C?95/07 i C?96/07, EU:C:2008:267, pkt 65—67; EMS-Bulgaria
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 67; R?dlihs, EU:C:2012:497, pkt 47).

35 W celu dokonania oceny, czy dana sankcja jest zgodna z zasad? proporcjonalno?ci, nale?y
bra? pod uwag? w szczegdélno?ci charakter i wag? naruszenia, ktérego ukaraniu s?u?y ta sankcja,
oraz sposob ustalania jej kwoty.

36  Je?eli chodzi po pierwsze o charakter i wag? naruszenia, nale?y przede wszystkim
przypomnie?, ?e obowi?zek fizycznego wprowadzenia towaru b?d?cego przedmiotem przywozu
do sk?adu podatkowego stanowi, jak stwierdzono w pkt 29 niniejszego wyroku, wymaég formalny.

37  Nast?pnie nale?y zaznaczy?, ?e jak podkre?li? to s?d odsy?aj?cy, konsekwencj? braku
przestrzegania tego obowi?zku nie by?0 — przynajmniej w sprawie w post?powaniu g?6wnym —
niezap?acenie podatku VAT w przywozie, poniewa? zosta? on uregulowany w ramach
dokonanego przez podatnika odwrotnego obci??enia.

38 Mo7?na oczywi?cie argumentowa?, ?e skoro przywieziony towar nie zosta? fizycznie
wprowadzony do sk?adu podatkowego, podatek VAT podlega? zap?acie w chwili przywozu i w
konsekwencji zap?ata w drodze odwrotnego obci??enia stanowi sp6?nion? zap?at? podatku VAT.

39 Niemnigj jednak, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, spd?nione uiszczenie
podatku VAT, w sytuacji gdy brak jest proby oszustwa lub uszczerbku dla bud?etu pa?stwa,



stanowi jedynie naruszenie formalne, ktdre nie mo?e podwa?y? przys?uguj?cego podatnikowi
prawa do odliczenia. W ka?dym razie spo6?niona zap?ata podatku VAT nie mo?e sama z siebie
zosta? zréwnana z oszustwem, ktére wymaga, z jednej strony, aby dana transakcja, mimo ?e
spe?nia przes?anki ustanowione przez odpowiednie przepisy szostej dyrektywy i prawa krajowego
transponuj?cego t? dyrektyw?, mia?a za skutek uzyskanie korzy?ci podatkowej, ktérej przyznanie
by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? owe przepisy, oraz z drugiej strony, aby z og6?u
obiektywnych czynnikow wynika?o, ?e zasadniczym celem danej transakcji jest uzyskanie
korzy?ci podatkowej (zob. podobnie wyroki: Halifax i in., C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75;
EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, pkt 74).

40  Po drugie w odniesieniu do sposobu ustalania kwoty sankcji nale?y stwierdzi? przede
wszystkim, ?e wymog, wed?ug ktérego podatnik musi, oprécz podwy?szenia o 30% ui?ci?
ponownie podatek VAT w przywozie, w sytuacji gdy dokonana ju? p?atno?? nie zostaje
uwzgl?dniona, jest w istocie réwnoznaczny z pozbawieniem tego podatnika przys?uguj?cego mu
prawa do odliczenia. Poddanie tej samej transakcji dwukrotnemu opodatkowaniu podatkiem VAT,
przy jednokrotnym tylko przyznaniu mo?liwo?ci odliczenia tego? podatku, pozostawia ci??ar
zap?aty pozosta?ego podatku VAT na podatniku.

41 W tym wzgl?dzie, bez potrzeby badania zgodno?ci tej cz??ci sankcji z zasad?
proporcjonalno?ci, wystarczy przypomnie? po pierwsze, ?e Trybuna? wielokrotnie orzeka?, i? z
uwagi na dominuj?ce miejsce, jakie zajmuje prawo do odliczenia we wspolnym systemie podatku
VAT, ktory zmierza do zagwarantowania pe?nej neutralno?ci podatkowej tego podatku w
odniesieniu do ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej, jako ?e neutralno?? ta oznacza mo?liwo??
odliczenia przez podatnika podlegaj?cego zap?acie lub uiszczonego podatku VAT w ramach ca?ej
dzia?alno?ci gospodarczej, sankcja polegaj?ca na odmowie prawa do odliczenia nie jest zgodna z
sz0st? dyrektyw?, w wypadku gdy nie stwierdzono oszustwa ani uszczerbku dla bud?etu pa?stwa
(zob. podobnie wyroki: Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, pkt 23, 24; a tak?e EMS-Bulgaria
Transport, EU:C:2012:458, pkt 68, 70).

42  Po drugie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e wbrew twierdzeniom rz?du w?oskiego
przedstawionym na rozprawie, mechanizm odwrotnego obci??enia przewidziany w széstej
dyrektywie pozwala mi?dzy innymi zwalcza? oszustwa i unikanie opodatkowania stwierdzone przy
niektérych rodzajach transakcji (zob. wyrok Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, pkt 34).

43  Jako ?e wed?ug s?du odsy?aj?cego w sprawie w post?powaniu g?éwnym nie dosz?o do
oszustwa ani do usi?owania oszustwa, nie mo?na uzna?, ?e z zasad? neutralno?ci podatku VAT
zgodna jest cz??? sankgcji, ktora wymaga ponownej zap?aty uiszczonego ju? podatku VAT, w
wypadku gdy ta druga zap?ata nie zapewnia prawa do odliczenia.

44  Nast?pnie w odniesieniu do cz??ci sankcji polegaj?cej na podwy?szeniu podatku o
zrycza?towany odsetek wystarczy przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? taki sposéb ustalania
kwoty sankcji — bez mo?liwo?ci jej stopniowania — mo?e wykracza? poza to, co konieczne dla
zapewnienia prawid?owego pobierania podatku VAT i zapobiegania oszustwom (zob. podobnie
wyrok R?dlihs, EU:C:2012:497, pkt 45, 50-52).

45 W niniejszej sprawie, wobec wysoko?ci odsetka przyj?tego dla podwy?szenia
przewidzianego przez przepisy krajowe i niemo?liwo?ci dostosowania go do szczegoélnych
okoliczno?ci ka?dego przypadku nie do wykluczenia jest, ?e taki sposéb ustalania kwoty sankcji, a
zatem cz??ci odpowiadaj?cej temu podwy?szeniu, mo?e okaza? si? nieproporcjonalny (zob.
wyrok R?dlihs, EU:C:2012:497, pkt 52).

46  Wreszcie nale?y doda?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u zap?ata odsetek za
zw?0k? mo?e stanowi? odpowiedni? sankcj? w wypadku naruszenia formalnego obowi?zku, o ile



nie wychodzi ona poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia realizowanych celow polegaj?cych na
zapewnianiu prawid?owego poboru podatku VAT i zapobieganiu oszustwom (zob. wyrok EMS-
Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, pkt 75).

47  Niemnigej jednak, je?eli ??czna kwota odsetek na?0?onych na podatnika odpowiada?aby
kwocie podatku podlegaj?cego odliczeniu, prowadz?c w ten sposéb do pozbawienia podatnika
prawa do odliczenia, sankcja taka powinna zosta? uznana za nieproporcjonaln?.

48 W ka?dym razie ostateczna ocena proporcjonalnego charakteru rozpatrywanej w
post?powaniu g?6wnym sankcji nale?y wy??cznie do s?du odsy?aj?cego.

49 W ?wietle powy?szych uwag na drugie i trzecie pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie?,
?e sz0st? dyrektyw? nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e zgodnie z zasad? neutralno?ci
podatku VAT rzeczona dyrektywa stoi na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu, na ktérego
podstawie pa?stwo cz?onkowskie wymaga zap~?aty podatku VAT w przywozie, chocia? zosta? on
ju? uregulowany w drodze odwrotnego obci??enia poprzez wystawienie faktury wewn?trznej i wpis
w ewidencji zakupow i sprzeda?y podatnika.

W przedmiocie kosztow

50 Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni?
poniesione przez strony w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szosta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 16 ust. 1 szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 2006/18/WE z dnia 14 lutego 2006 r. w
brzmieniu wynikaj?cym z art. 28c szdstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
przepis ten nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uzale?niaj?cemu przyznanie
przewidzianego przez nie zwolnienia z zap?aty podatku od warto?ci dodanej w przywozie
od fizycznego wprowadzenia do sk?adu podatkowego dla celéw tego podatku towaréw,
ktore s? przedmiotem przywozu i s? przeznaczone do tego? sk?adu.

2)  SzOst? dyrektyw? 77/388, zmienion? dyrektyw? 2006/18 nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e zgodnie z zasad? neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej rzeczona
dyrektywa stoi na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu, na ktérego podstawie pa?stwo
cz?onkowskie wymaga zap?aty podatku od warto?ci dodanej w przywozie, chocia? zosta?
on ju? uregulowany w drodze odwrotnego obci??enia poprzez wystawienie faktury
wewn?trznej i wpis w ewidencji zakupow i sprzeda?y podatnika.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?0ski.



