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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?asea)
17 iulie 2014(*)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? — A ?asea directiv? 77/388/CEE — Directiva
2006/112/CE — Scutirea importurilor de bunuri destinate a fi plasate intr?un alt regim de antrepozit
decét cel vamal — Obliga?ie de a introduce fizic m?rfurile in antrepozit — Nerespectare — Obliga®?ie
de a pl?ti TVA?ul in pofida faptului c? acesta a fost deja achitat prin taxare invers?”

Tn cauza C?272/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Commissione tributaria regionale per la Toscana (Italia), prin decizia din 25 mai 2012, primit? de
Curte la 21 mai 2013, in procedura

Equoland Soc. coop. arl

Tmpotriva

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,
CURTEA (Camera a ?asea),

compus? din domnul A. Borg Barthet, pre?edinte de camer?, domnii E. Levits ?i F. Biltgen
(raportor), judec?tori,

avocat general: domnul N. Jaaskinen,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 9 aprilie 2014,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Equoland Soc. coop. arl, de M. Turci, de R. Vianello ?i de D. D’Alauro, avvocati;

- pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat? de G. Albenzio,
avvocato dello Stato;

- pentru guvernul spaniol, de M. J. Garcia?Valdecasas Dorrego ?i de L. Banciella
Rodriguez?Mifidn, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de D. Recchia ?i de C. Soulay, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 16 din A ?asea directiv?



77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza
unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2006/18/CE a
Consiliului din 14 februarie 2006 (JO L 51, p. 12, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”),
precum ?i a articolelor 154 ?i 157 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p.
7, denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Equoland Soc. coop. arl (denumit?
in continuare ,Equoland”), pe de o parte, ?i Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di
Livorno (Administra?ia Vamal? — Biroul vamal din Livorno, denumit in continuare ,Ufficio”), pe de
alt? parte, cu privire la o decizie a acesteia din urm? de obligare a Equoland la plata taxei pe
valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”) la import pentru m?rfuri care nu au fost
introduse fizic Tntr?un antrepozit fiscal, in condi?iile in care aceasta achitase deja taxa men?ionat?
prin taxare invers?.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 10 alineatul (3) din A ?asea directiv? prevede:

~-Evenimentul generator are loc ?i taxa devine eligibil? Tn momentul import?rii bunurilor. Dac?
bunurile sunt plasate intr?unul dintre regimurile men?ionate la articolul 7 alineatul (3) la intrarea in
Comunitate, evenimentul generator are loc ?i taxa devine exigibil? doar atunci cand bunurile ies
de sub inciden?a regimurilor in cauz?.

Cu toate acestea, dac? bunurile importate fac obiectul unor drepturi vamale, prelev?ri agricole sau
al unor taxe cu efect echivalent instituite in temeiul unei politici comune, evenimentul generator are
loc ?i taxa devine exigibil? in momentul in care are loc evenimentul generator pentru taxele
comunitare Tn cauz? ?i cand drepturile respective devin exigibile.

Dac? bunurile importate nu sunt supuse nici uneia dintre aceste taxe comunitare, statele membre
aplic? dispozi?iile In vigoare care reglementeaz? drepturile vamale in ceea ce prive?te momentul
in care are loc evenimentul generator ?i momentul in care taxa devine exigibil?.”

4 Articolul 16 alineatul (1) din A ?asea directiv?, n versiunea rezultat? din articolul 28c din
aceasta [denumit in continuare ,articolul 16 alineatul (1) din A ?asea directiv?”], prevede:

.F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii fiscale comunitare, statele membre pot adopta, sub rezerva
consult?rii prev?zute la articolul 29, m?suri speciale de exonerare a unora sau a tuturor
opera?iunilor urm?toare, cu condi?ia s? nu fie destinate utiliz?rii ?i/sau consumului final ?i ca
valoarea [TVA?ului] datorat? la ie?irea din regimul sau din situa?iile prev?zute la punctele A?E s?
corespund? valorii taxei care ar fi fost datorat? dac? fiecare din aceste opera?iuni ar fi fost taxat?
pe teritoriul ?7rii:

A. importurile de bunuri destinate plas?rii in regim de antrepozit, altul decéat cel vamal;
B.  furniz?rile de produse destinate a fi:
(@) prezentate la vam? ?i, dac? este cazul, plasate intr?un depozit temporar;

(b)  plasate intr?o0 zon? liber? sau intr?un depozit liber;



(c) plasate in regim de antrepozit vamal sau de prelucrare activ?;

[...]
(e) plasate pe teritoriul ?7?rii in alt regim de antrepozit decéat cel vamal.
n sensul prezentului articol, antrepozitele, altele decat cele vamale, sunt:

- pentru produsele supuse accizelor, locurile definite ca antrepozite fiscale in sensul
articolului 4 litera (b) din Directiva 92/12/CEE [a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul
general al produselor supuse accizelor ?i privind de?inerea, circula?ia ?i monitorizarea acestor
produse (JO L 76, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 12)];

- pentru alte produse decéat cele supuse accizelor, locurile definite ca atare de statele
membre. Cu toate acestea, statele membre nu pot s? prevad? un alt regim de antrepozit decat cel
vamal, atunci cand bunurile au ca destina?ie livrarea prin comer?ul cu am?nuntul.

[...]" [traducere neoficial?]

5 Articolul 17 din aceea?i directiv?, Tn versiunea care rezult? din articolul 28f din aceasta,
prevede:

.(1)  Dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?.

(2)  Tn m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate in cadrul tranzac?iilor impozabile ale
acestora, persoanele pl?titoare de impozit au dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaz?:

[..]

(b)  [TVAZul] datorat sau achitat pentru importul de bunuri in statul membru in cauz?;

[.]

6 Potrivit articolului 4 litera (b) din Directiva 92/12, este considerat antrepozit fiscal ,un loc in
care bunurile supuse accizelor sunt produse, prelucrate, de?inute, primite sau expediate Tn regim
de suspendare a accizelor de c?tre un antrepozitar autorizat in cadrul activit??ii sale, sub rezerva
anumitor condi?ii stabilite de autorit??ile competente din statul membru in care se afl? antrepozitul
fiscal”.

Dreptul italian

7 Decretul?lege nr. 331 din 30 august 1993 privind armonizarea dispozi?iilor in materie de
importuri privind uleiurile minerale, alcoolul, b?uturile alcoolice ?i tutunul prelucrat, precum ?i in
materie de TVA, cu dispozi?iile instituite prin Directiva CEE ?i modific?rile care decurg din aceast?
armonizare, precum ?i dispozi?ii referitoare la regimul centrelor autorizate de asisten?? fiscal?,
procedurile de restituire a impozitului, excluderea ILOR (impozitului local pe venit) din profitul
intreprinderilor pan? la valoarea corespunz?toare sarcinilor profesionale directe, instituirea pentru
anul 1993 a unei taxe de consum extraordinare asupra anumitor bunuri ?i alte dispozi?ii fiscale
(GURI nr. 203 din 30 august 1993), prevede la articolul 50 bis alineatul 4:

,Jrm?toarele opera?iuni se efectueaz? f?r? plata [TVA?ului]:

[..]



b)  opera?iunile de punere in liber? circula?ie a bunurilor necomunitare destinate introducerii
intr?un antrepozit TVA, dup? constituirea unei garan?ii corespunz?toare egale cu valoarea taxei.
Nu sunt supu?i obliga?iei de constituire a garan?iei operatorii autoriza?i in sensul articolului 14a
din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 [...] ?i cei scuti?i in sensul articolului 90 din textul unic al
dispozi?iilor legislative Tn materie vamal?, prev?zut de Decretul nr. 43 al Pre?edintelui Republicii
din 23 ianuarie 1973".

8 Decretul legislativ nr. 471 din 18 decembrie 1997 privind reforma sanc?iunilor fiscale f?r?
caracter penal in domeniul impozitelor directe, a taxei pe valoarea ad?ugat? ?i a perceperii
taxelor, n conformitate cu articolul 3 alineatul 133 punctul q) din Legea nr. 662 din 23 decembrie
1996 (supliment ordinar la GURI nr. 5 din 8 ianuarie 1998, denumit in continuare ,Decretul
legislativ nr. 471/97"), prevede la articolul 13:

,L.  Orice persoan? care nu achit?, in tot sau in parte, in termenele prev?zute, avansurile,
pl??ile periodice, plata de egalizare sau soldul taxei rezultat din declara?ie, dup? deducerea, in
aceste cazuri, a valorii pl??ilor periodice ?i a avansurilor, chiar dac? acestea nu au fost achitate,
este pasibil? de o penalitate administrativ? in cuantum de 30 % din fiecare sum? nepl?tit?, chiar ?i
atunci cand, Tn urma corect?rii erorilor materiale sau de calcul constatate cu ocazia controlului
declara?iei anuale, rezult? c? taxa este mai mare sau c? excedentul deductibil este mai mic.
Pentru pl??ile privind credite garantate integral prin forme de garan?ie real? sau personal?
prev?zute de lege sau recunoscute de administra?ia financiar?, efectuate cu o intarziere care nu
dep??e?te cincisprezece zile, penalitatea prev?zut? in prima tez?, in plus fa?? de ceea ce
prevede punctul @) al alineatului 1 al articolului 13 din Decretul legislativ nr. 472 din 18 decembrie
1997, este redus? la o valoare egal? cu a cincisprezecea parte pentru fiecare zi de intarziere.
Aceea?i sanc?iune se aplic? in cazurile de plat? integral? a taxei majorate in temeiul articolelor 36-
bis ?i 36-ter din Decretul nr. 600 al Pre?edintelui Republicii din 29 septembrie 1973 ?i al articolului
54 din Decretul nr. 633 al Pre?edintelui Republicii din 26 octombrie 1972.

2. In afara cazurilor de taxe nscrise pe rol, sanc?iunea se aplic?, de asemenea, in toate
cazurile de neplat? a unei taxe sau a unei frac?iuni din aceast? tax? in termenul prev?zut.

3.  Sanc?iunile prev?zute in prezentul articol nu se aplic? in cazul in care pl??ile au fost
efectuate in timp util la un birou, un oficiu sau un concesionar diferit de cel care este competent.”

Situa?ia de fapt din litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

9 Pe baza deciziei de trimitere ?i a observa?iilor prezentate de Equoland, de guvernele italian
?i spaniol, precum ?i de Comisia European?, situa?ia de fapt din litigiul principal poate fi rezumat?
dup? cum urmeaz?.

10 Tn cursul lunii iunie 2006, Equoland a importat la Ufficio un lot de m?rfuri provenind dintr?un
stat ter?. In declara?ia vamal? s?a men?ionat c? aceste m?rfuri erau destinate antrepozitului fiscal
in scopuri de TVA. In consecin??, la data acestei opera?iuni nu s?a solicitat plata TVA?ului la
import.

11 1n ziua urm?toare importului, gestionarul antrepozitului c?ruia i erau destinate m?rfurile le?a
inscris in registrul intr?rilor in stoc. Cu toate acestea, s?a constatat c? m?rfurile nu au fost
niciodat? depozitate fizic in antrepozit, ci au fost introduse in acesta doar virtual, ?i anume prin
nscrierea lor 1n registrul men?ionat. In continuare, m?rfurile au fost retrase imediat din regimul de
antrepozit fiscal ?i s?a achitat TVA?ul prin taxarea invers?, efectuat? de Equoland.

12 intrucat a considerat c?, dat fiind ¢? m?rfurile nu fuseser? introduse fizic Tn antrepozitul



fiscal, condi?iile necesare pentru amanarea pl??ii TVA?ului la import nu fuseser? respectate,
Ufficio a apreciat ¢c? Equoland nu a achitat taxa datorat? ?i a impus, potrivit articolului 13 din
Decretul legislativ nr. 471/97, plata TVA?ului la import, majorat cu o penalitate de 30 % din
cuantumul acestuia.

13  Equoland a formulat o ac?iune Tmpotriva acestei decizii la Commissione tributaria
provinciale di Livorno, ar?tand c? 1?i regularizase situa?ia cu privire la TVA?ul la import prin taxare
invers?, pl?tind TVA?ul men?ionat la Agenzia delle Entrate (Administra?ia fiscal?) in loc s? 1l
pl?teasc? la Ufficio. Tn consecin??, articolul 13 din Decretul legislativ nr. 471/97 nu era aplicabil
intr?un caz precum cel din litigiul principal.

14  Intrucét ac?iunea sa a fost respins?, Equoland a formulat apel impotriva hot?rarii de
respingere la Commissione tributaria regionale per la Toscana, reiterandu??i punctul de vedere
potrivit c?ruia decizia de impunere rectificativ? se intemeia doar pe faptul c? m?rfurile importate nu
fuseser? introduse ,fizic” in antrepozitul fiscal, f?r? s? existe o sustragere de la plata TVA?ului
intrucat, cu ocazia eliber?rii pentru consum, s?ar fi procedat la o autofacturare a achizi?iei
bunurilor importate ?i la plata TVA?ului regularizat in acest fel. Pe de alt? parte, Equoland sus?ine
c?, in mai multe state membre, introducerea ,virtual?” a m?rfurilor intr?un antrepozit fiscal este
legal?.

15  Ufficio arat?, mai intai, c?, pentru aplicarea reglement?rii privind antrepozitele in materie de
TVA, care suspend? obliga?ia de plat? a taxei Tn momentul importului ?i permite plata acesteia
doar cu ocazia declara?iei periodice, condi?ia necesar? este introducerea ,fizic?” a bunurilor
importate Tntr?un antrepozit de acest tip. Astfel, dispozi?iile na?ionale ar fi clare ?i ar impune
introducerea ,fizic?” a bunurilor men?ionate in antrepozit, intrucat amanarea incas?rii TVA?ului nu
ar fi garantat? decat prin prezen?a acestora intr?un antrepozit fiscal legal autorizat.

16  in continuare, principiul neutralit??ii TVA?ului, care ar privi doar efectele economice ale
acestei taxe pe consum, nu poate fi invocat pentru a nu respecta obliga?ia de plat? a TVA?ului
atunci cand exist? faptul generator al taxei. Or, ih spe??, acesta ar fi constituit de importul bunului.

17  n sfar?it, intrucat TVA?ul la import este o tax? legat? de trecerea frontierei, ar trebui
calculat ?i perceput de administra?ia vamal?, in spe?? de Ufficio, fapt care, de altfel, ar asigura
plata in cel mai scurt timp a cotei?p?r?i ce revine Uniunii Europene.

18  Sesizat? cu litigiul, instan?a de trimitere arat? c? interpretarea propus? de Ufficio ar avea
drept consecin?? plata TVA?ului de dou? ori, din cauza nerespect?rii unei obliga?ii care ar trebui
considerat? ca avand un caracter pur formal. Or, inc?lcarea unei astfel de obliga?ii ar putea fi
sanc?ionat? autonom, n ipoteza in care introducerea fizic? a m?rfurilor in antrepozitul fiscal ar fi
considerat? obligatorie, dar nu ar trebui s? conduc?, in lipsa unei opera?iuni impozabile, la
aplicarea TVA?ului asupra acestora.

19  n aceste condi?ii, Commissione tributaria regionale per la Toscana a hot?rat s? suspende
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Conform articolului 16 din [A ?asea directiv?] ?i articolelor 154 ?i 157 din [Directiva TVA],
destina?ia bunurilor importate intr?un alt regim de antrepozit decéat antrepozitul vamal, ?i anume
antrepozitul TVA, este suficient? pentru a permite o scutire de la plata TVA?ului la import chiar ?i
in cazul in care m?rfurile nu sunt introduse fizic, ci numai scriptic [in acest antrepozit]?

2) [A ?asea directiv?] ?i [Directiva TVA] se opun unei practici prin care un stat membru percepe
TVA?ul la import in pofida faptului c? acesta a fost achitat — din cauza unei erori sau a unei
nereguli — Tn cadrul unei tax?ri inverse, prin intermediul unei autofactur?ri ?i, in acela?i timp, al



Tnregistr?rii in registrul de cump?r?ri ?i de vanz?ri?

3) Faptul c? un stat membru cere plata TVA?ului deja achitat in cadrul unei tax?ri inverse, prin
intermediul unei autofactur?ri ?i, in acela?i timp, al inregistr?rii in registrul de cump?r?ri ?i de
vanz?ri, incalc? principiul neutralit??ii fiscale?”

Cu privire la intreb?rile preliminare

20  Astfel cum reiese din dosarul prezentat Cur?ii, importul m?rfurilor in discu?ie in litigiul
principal a avut loc n cursul lunii iunie 2006, astfel incat Directiva 2006/112, care a intrat in
vigoare doar la 1 ianuarie 2007, nu se aplic? ratione temporis litigiului principal.

21 Inconsecin??, trebuie s? se considere c? cererea de decizie preliminar? vizeaz? doar
interpretarea celei de A ?asea directive.

Cu privire la prima intrebare

22 Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc?
dac? articolul 16 alineatul (1) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? se opune unei
reglement?ri na?ionale care supune acordarea scutirii de la plata TVA?ului la import prev?zut? de
aceast? reglementare condi?iei ca m?rfurile importate ?i care sunt destinate unui antrepozit fiscal
in scopuri de TVA s? fie introduse fizic in acesta.

23 In aceast? privin??, trebuie amintit, mai intai, c? articolul 16 alineatul (1) din A ?asea
directiv?, intrucat constituie o dispozi?ie derogatorie de la principiul, enun?at la articolul 10
alineatul (3) din aceea?i directiv?, potrivit c?ruia faptul generator are loc ?i taxa devine exigibil? in
momentul import?rii bunurilor, este de strict? interpretare.

24 In continuare, legiuitorul Uniunii a supus utilizarea posibilit??ii oferite statelor membre prin
articolul 16 alineatul (1) din A ?asea directiv? intrunirii a dou? condi?ii substan?iale, ?i anume, pe
de o parte, ca marfa al c?rei import trebuie s? fie scutit s? nu fie destinat? utiliz?rii sau consumului
final ?i, pe de alt? parte, ca valoarea TVA?ului datorat la ie?irea din regimul c?ruia i?a fost supus?
aceast? marf? s? corespund? valorii TVA?ului care ar fi fost datorat dac? fiecare dintre opera?iuni
ar fi fost taxat? pe teritoriul ??rii.

25  In sfar?it, In aplicarea posibilit??ii recunoscute astfel statelor membre, acestea din urm? pot
lua m?suri speciale pentru a acorda scutirea prev?zut? la articolul 16 alineatul (1) din A ?asea
directiv?.

26  1n aceste condi?ii 2i in absen?a altor indica?ii in aceast? privin?? In A ?asea directiv?,
revine, in principiu, statelor membre obliga?ia de a determina formalit??ile care trebuie Tndeplinite
de persoana impozabil? pentru a putea beneficia de scutirea de la plata TVA?ului in temeiul
dispozi?iei respective.

27  Cu toate acestea, trebuie ad?ugat c?, in cazul in care 1?i exercit? competen?ele
recunoscute astfel, statele membre sunt obligate s? respecte dreptul Uniunii, precum ?i principiile
sale generale ?i, in consecin??, principiul propor?ionalit??ii (a se vedea Hot?rarea R?dlihs,
C?263/11, EU:C:2012:497, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?).

28  In spe??, astfel cum reiese din decizia de trimitere, legiuitorul italian a prev?zut c?, pentru a
putea beneficia de scutirea de la plata TVA?ului la import, persoana impozabil? are obliga?ia de a
introduce fizic marfa importat? in antrepozitul fiscal, intrucat se presupune c? aceast? prezen??
fizic? garanteaz? perceperea ulterioar? a taxei.



29  Or, trebuie s? se constate c? o astfel de obliga?ie, in pofida caracterului s?u formal, este de
natur? s? permit? atingerea eficient? a obiectivelor urm?rite, ?i anume asigurarea unei perceperi
exacte a TVA?ului, precum ?i evitarea fraudei Tn ceea ce prive?te aceast? tax?, ?i nu dep??e?te,
in sine, ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective.

30 In consecin??, trebuie s? se r?spund? la prima Tntrebare c? articolul 16 alineatul (1) din A
?asea directiv? trebuie interpretat in sensul ¢? nu se opune unei reglement?ri na?ionale care
supune acordarea scutirii de la plata TVA?ului la import prev?zut? de aceast? reglementare
condi?iei ca m?rfurile importate ?i care sunt destinate unui antrepozit fiscal in scopuri de TVA s?
fie introduse fizic n acesta.

Cu privire la a treia ?i la a patra intrebare

31 Prinintermediul celei de a treia ?i al celei de a patra intreb?ri, care trebuie analizate
Tmpreun?, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? A ?asea directiv?
trebuie interpretat? in sensul c¢?, in conformitate cu principiul neutralit??ii TVA?ului, se opune unei
reglement?ri na?ionale potrivit c?reia un stat membru impune plata TVA?ului la import chiar dac?
acesta a fost deja regularizat in cadrul unei tax?ri inverse prin intermediul unei autofactur?ri ?i al
unei inregistr?ri in registrul de cump?r?ri ?i de vanz?ri al persoanei impozabile.

32 Inaceast? privin??, trebuie amintit ¢?, in cazul in care, pentru a exercita competen?ele
atribuite prin articolul 16 alineatul (1) din A ?asea directiv?, statele membre adopt? m?suri precum
obliga?ia de a introduce fizic marfa importat? in antrepozitul fiscal, aceste state r?man de
asemenea competente, in absen?a unei reglement?ri in materie de sanc?iuni, s? aleag?
sanc?iunile pe care le consider? adecvate (a se vedea in acest sens Hot?rarea R?dlihs,
EU:C:2012:497, punctul 44).

33  Prin urmare, este legitim ca, pentru asigurarea perceperii exacte a TVA?ului la import ?i
pentru evitarea fraudei, un stat membru s? prevad? in legisla?ia na?ional? sanc?iuni
corespunz?toare care urm?resc pedepsirea nerespect?rii obliga?iei de a introduce fizic n
antrepozitul fiscal o marf? importat?.

34  Cu toate acestea, asemenea sanc?iuni nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivelor men?ionate (a se vedea in acest sens Hot?rarea Ecotrade, C?95/07
?1 C?96/07, EU:C:2008:267, punctele 65-67, Hot?rarea EMS?Bulgaria Transport, C?284/11,
EU:C:2012:458, punctul 67, ?i Hot?rarea R?dlihs, EU:C:2012:497, punctul 47).

35 Pentru a aprecia dac? o astfel de sanc?iune este conform? principiului propor?ionalit??ii,
trebuie s? se ?in? seama in special de natura ?i de gravitatea inc?Ic?rii pe care aceast?
sanc?iune urm?re?te s? o pedepseasc?, precum ?i de modalit??ile de stabilire a cuantumului
acesteia.

36 In ceea ce prive?te, in primul rand, natura ?i gravitatea inc?lc?rii, trebuie, pe de o parte, s?
se aminteasc? faptul c? obliga?ia de a introduce fizic marfa importat? in antrepozitul fiscal
constituie, dup? cum s?a statuat la punctul 29 din prezenta hot?rare, o cerin?? formal?.

37 Pe de alt? parte, trebuie ar?tat c?, dup? cum a subliniat instan?a de trimitere, nerespectarea
acestei obliga?ii nu a avut drept consecin??, cel pu?in in cauza principal?, neplata TVA?ului la
import, intrucat acesta a fost regularizat in cadrul tax?rii inverse pe care a efectuat?o persoana
impozabil?.

38 Desigur, s?ar putea argumenta c?, intrucat marfa importat? nu a fost introdus? fizic in



antrepozitul fiscal, TVA?ul era datorat la momentul importului ?i c?, prin urmare, plata prin taxare
invers? constituie o plat? tardiv? a acestui TVA.

39  Or, dup? cum rezult? dintr?o jurispruden?? constant? a Cur?ii, o plat? tardiv? a TVA?ului
constituie, n absen?a unei tentative de fraud? sau a unui prejudiciu adus bugetului statului, doar o
inc?Icare formal?, care nu ar putea s? repun? in discu?ie dreptul de deducere al persoanei
impozabile. In orice caz, o astfel de plat? tardiv? nu poate fi, in sine, asimilat? unei fraude, care
presupune, pe de o parte, c? opera?iunea in cauz?, in pofida respect?rii condi?iilor prev?zute de
dispozi?iile relevante ale celei de A ?asea directive ?i ale legisla?iei na?ionale care transpune
aceast? directiv?, are drept rezultat ob?inerea unui avantaj fiscal a c?rui acordare ar fi contrar?
obiectivului urm?rit prin aceste dispozi?ii ?i, pe de alt? parte, c? dintr?un ansamblu de elemente
obiective rezult? c? scopul esen?ial al opera?iunii in cauz? este ob?inerea unui avantaj fiscal (a se
vedea in acest sens Hot?rarea Halifax ?i al?ii, C?255/02, EU:C:2006:121, punctele 74 ?i 75,
precum ?i Hot?rarea EMS?Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, punctul 74).

40 Tn ceea ce prive?te, In al doilea rand, modalit??ile de stabilire a cuantumului sanc?iunii, este
necesar s? se constate, mai intai, c? cerin?a potrivit c?reia persoana impozabil? trebuie, in plus
fa?? de o majorare de 30 %, s? pl?teasc? din nou TVA?ul la import, f?r? s? se ?in? seama de
plata deja efectuat?, echivaleaz?, in esen??, cu privarea acestei persoane impozabile de dreptul
s?u de deducere. Astfel, supunerea aceleia?i opera?iuni unei duble impuneri a TVA?ului, in
condi?iile in care deductibilitatea acestei taxe se acord? doar o singur? dat?, las? TVA?ul restant
in sarcina persoanei impozabile.

41  Tn aceast? privin??, f2r? a fi nevoie s? se analizeze compatibilitatea acestei p?r?i din
sanc?iune cu principiul propor?ionalit??ii, este suficient s? se aminteasc?, pe de o parte, faptul c?
Curtea a statuat in mod repetat c?, ?inand seama de locul important pe care 1l ocup? dreptul de
deducere in sistemul comun al TVA?ului, care urm?re?te s? garanteze perfecta neutralitate fiscal?
a acestei taxe cu privire la toate activit??ile economice, intrucat aceast? neutralitate implic?
posibilitatea persoanei impozabile de a deduce TVA?ul datorat sau pl?tit in cadrul tuturor
activit??ilor sale economice, o sanc?iune care const? in refuzarea dreptului de deducere nu este
conform? cu A ?asea directiv? in cazul in care nu ar fi dovedit? nicio fraud? ?i nicio atingere adus?
bugetului statului (a se vedea in acest sens Hot?rarea Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395,
punctele 23 ?i 24, precum ?i Hot?rarea EMS?Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, punctele 68 ?i
70).

42  Pe de alt? parte, din jurispruden?a Cur?ii reiese, contrar celor sus?inute de guvernul italian
n ?edin??, c? regimul tax?rii inverse prev?zut de A ?asea directiv? permite, printre altele,
combaterea evaziunii fiscale ?i a fraudei constatate in anumite tipuri de opera?iuni (a se vedea
Hot?rarea Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, punctul 34).

43 Tn m?sura in care, potrivit instan?ei de trimitere, in cauza principal? nu exist? vreo fraud? ?i
nici vreo tentativ? de fraud?, partea din sanc?iune care const? in impunerea unei noi pl??i a
TVA?ului deja achitat, f?r? ca aceast? a doua plat? s? confere un drept de deducere, nu poate fi
considerat? ca fiind conform? cu principiul neutralit??ii TVA?ului.

44 1n continuare, In ceea ce prive?te partea din sanc?iune care const? intr?0 majorare a taxei
potrivit unui procentaj forfetar, este suficient s? se aminteasc? faptul c? Curtea a hot?rat deja c? o
astfel de modalitate de stabilire a cuantumului sanc?iunii — f?r? s? existe o posibilitate de adaptare
a acesteia — poate dep??i ceea ce este necesar pentru asigurarea perceperii exacte a taxei ?i
pentru evitarea fraudei (a se vedea in acest sens Hot?rarea R?dlihs, EU:C:2012:497, punctele 45
?i 50-52).

45  1n spe??, avand in vedere nivelul procentajului re?inut pentru majorarea prev?zut? de



legisla?ia na?ional? ?i imposibilitatea de a?l adapta imprejur?rilor specifice fiec?rui caz, nu este
exclus ca aceast? modalitate de stabilire a cuantumului sanc?iunii ?i, a?adar, a p?r?ii
corespunz?toare din aceasta s? se dovedeasc? dispropor?ionat? (a se vedea Hot?rarea R?dlihs,
EU:C:2012:497, punctul 52).

46  1n sfar?it, trebuie ad?ugat c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, plata unor dobanzi de Intarziere
poate constitui 0 sanc?iune adecvat? in cazul inc?lc?rii unei obliga?ii formale, cu condi?ia ca
aceasta s? nu dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urm?rite, care
constau Tn asigurarea colect?rii corecte a TVA?ului ?i in prevenirea fraudei (a se vedea Hot?rarea
EMS?Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, punctul 75).

47  Cu toate acestea, dac? suma global? a dobanzilor puse in sarcina persoanei impozabile ar
corespunde cuantumului taxei deductibile, privand?o astfel pe acesta din urm? de dreptul s?u de
deducere, 0 sanc?iune de acest fel ar trebui considerat? ca fiind dispropor?ionat?.

48  1n orice caz, aprecierea final? a caracterului propor?ional al sanc?iunii in discu?ie in litigiul
principal revine doar instan?ei de trimitere.

49  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a doua ?i la a treia
intrebare preliminar? c? A ?asea directiv? trebuie interpretat? in sensul c?, in conformitate cu
principiul neutralit??ii TVA?ului, se opune unei reglement?ri na?ionale potrivit c?reia un stat
membru impune plata TVA?ului la import chiar dac? acesta a fost deja regularizat in cadrul unei
tax?ri inverse prin intermediul unei autofactur?ri ?i al unei inregistr?ri in registrul de cump?r?ri ?i
de vanz?ri al persoanei impozabile.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

50 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?asea) declar?:

1) Articolul 16 alineatul (1) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifrade
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 2006/18/CE a Consiliului din 14 februarie 2006, n
versiunea care rezult? din articolul 28c din A ?asea directiv?, trebuie interpretat in sensul
C? nu se opune unei reglement?ri na?ionale care supune acordarea scutirii de la plata taxei
pe valoarea ad?ugat? la import prev?zut? de aceast? reglementare condi?iei ca m?rfurile
importate ?i care sunt destinate unui antrepozit fiscal in scopuri de tax? s? fie introduse
fizic in acesta.

2) A ?aseadirectiv? 77/388, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2006/18, trebuie
interpretat? in sensul c?, in conformitate cu principiul neutralit??ii taxei pe valoarea
ad?ugat?, se opune unei reglement?ri na?ionale potrivit c?reia un stat membru impune
plata taxei pe valoarea ad?ugat? la import chiar dac? aceasta a fost deja regularizat? in
cadrul unei tax?ri inverse prin intermediul unei autofactur?ri ?i al unei inregistr?ri in
registrul de cump?r?ri ?i de vanz?ri al persoanei impozabile.

Semn?turi



* Limba de procedur?: italiana.



