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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
zo 17. jula 2014 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica
77/388/EHS — Smernica 2006/112/ES — Oslobodenie dovozu tovaru ur?eného na prepustenie do
iného rezimu ako colného usklad?ovania od dane — Povinnos? fyzického uloZenia tovaru do
skladu — Nedodrzanie povinnosti — Povinnos? zaplati? DPH napriek tomu, Ze tato da? uz bola
zaplatena formou prenesenia da?ovej povinnosti*

Vo veci C?272/13,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Commissione tributaria regionale per la Toscana (Taliansko) z 25. m4ja 2012 a
doru?eny Sudnemu dvoru 21. maja 2013, ktory suvisi s konanim:

Equoland Soc. coop. arl

proti

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg Barthet, sudcovia E. Levits a F. Biltgen (spravodajca),
generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 9. aprila 2014,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Equoland Soc. coop. arl, v zastapeni: M. Turci, R. Vianello a D. D’Alauro, advokati,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G.
Albenzio, avvocato dello Stato,

- Spanielska vlada, v zastupeni: M. J. Garcia?Valdecasas Dorrego a L. Banciella
Rodriguez?Mifidn, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: D. Recchia a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 16 Siestej smernice Rady



77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/18/ES zo 14.
februara 2006 (U. v. EU L 51, s. 12, ?alej len ,Siesta smernica“), ako aj ?lankov 154 a 157
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Equoland Soc. coop. arl (?alej
len ,Equoland“) a Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno (Colna sprava — Colny
arad v Livorne, ?alej len ,Ufficio*) vo veci rozhodnutia Ufficio, ktorym bola spolo?nosti Equoland
uloZena povinnos? zaplati? da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") z dovozu tovaru, ktory nebol
fyzicky uloZzeny do colného skladu, pri?om vSak Equoland uz zaplatila tuto da? formou prenesenia
da?ovej povinnosti.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3 ?lanok 10 ods. 3 Siestej smernice uvadza:

»Zdanite?na udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ak je tovar dovazany. Ke? je tovar

zaradeny pod jeden z reZzimov uvedenych v ?lanku 7 (3) pri vstupe do spolo?enstva, zdanite?na
udalos? nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ke? sa tieto rezimy na tovar prestanu vz?ahova?.

Ke? je vSak dovazany tovar podrobeny clu, po?nohospodarskym poplatkom alebo poplatkom,
ktoré maju rovnaky G?inok ustanoveny pod?a spolo?nej politiky, potom zdanite?na udalos?
nastane a da? sa stane uplatnite?nou, ke? zdanite?na udalos? pre tieto poplatky spolo?enstva
nastane a takéto poplatky sa stanu uplatnite?né.

Tam, kde dovazany tovar nepodlieha Ziadnemu z takychto poplatkov spolo?enstva, ?lenské Staty
musia uplatni? platné predpisy, riadiace cla s oh?adom na vyskyt zdanite?nej udalosti a ten
moment, ke? sa da? stane uplatnite?nd.”

4 ?lanok 16 ods. 1 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28c (?alej len ,,?lanok
16 ods. 1 Siestej smernice”) stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné da?ové predpisy spolo?enstva, ?lenské Staty mbzu za
predpokladu uskuto?nenia konzultacii ustanovenych v ?lanku 29, prijima? zvlaStne opatrenia s
cie?om oslobodi? od d[a]ne vSetky alebo niektoré z nasledujucich plneni, za predpokladu, Ze
cie?om nie je kone?né pouZitie, resp. spotreba a Ze vySka [DPH] splatnej pri ukon?eni rezimu
alebo situacii uvedenych v bodoch A aZ E zodpoveda vySke dane, ktor4 by bola splatna, keby sa
kazdé takéto plnenie zda?ovalo v tuzemsku:

A. dovoz tovaru, ktory je ur?eny na umiestnenie v systéme inych skladisk nez su colné;
B.  dodavky tovaru, ktory je ur?eny na:

a) predloZenie colnikom a pripadne umiestnenie do do?asného skladu;

b)  umiestnenie do vo?nej zény alebo do vo?ného colného skladu;

c) umiestnenie do systému uskladnenia v colnom sklade alebo do systému aktivneho
zoS?ach?ovacieho styku;



e) umiestnenie do systému uskladnenia v inom, nez colnom sklade.
Na U?ely tohto ?lanku sa inymi... nez colnymi skladmi rozumeju:

- pre vyrobky, ktoré su predmetom spotrebnej dani, priestory povazované za da?ové sklady
na U?ely ?lanku 4 b) smernice rady 92/12/EHS [z 25. februara 1992 o vSeobecnom systéme,
drzbe, preprave a kontrole tovarov podliehajtcich spotrebnym daniam (U. v. ES L 76, s. 1; Mim.
vyd. 09/001, s. 179)],

- pre iny tovar, nez ten, ktory je predmetom spotrebnej dani, priestory povazované za také
?lenskymi Statmi. ?lenské Staty vS8ak nesmu zavadza? iny skladovacie systémy nez uskladnenie v
colnom sklade, ak uvedeny tovar je ur?eny na dodanie na maloobchodnom stupni.

5 ?lanok 17 Siestej smernice v zneni vyplyvajucom z jej ?lanku 28f stanovuje:
»1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii,
zdanite?na osoba musi byt? opravnena aby odpo?itala da?, ktoru je povinna zaplati?:

b)  [DPH], splatnu alebo zaplatent s oh?adom na dovezeny tovar v ramci Gzemia krajiny;

6 Pod?a ?lanku 4 pism. b) smernice 92/12 sa za da?ovy sklad povaZzuje ,miesto, kde sa tovar
podliehajuci spotrebnej dani vyraba, spracuva, skladuje, prijima alebo odosiela za zmluvnych
podmienok o pozastaveni dane opravnhenym vlastnikom skladu v ramci jeho obchodu,
podliehajucich ur?itym podmienkam, ktoré stanovili kompetentné organy ?lenského Statu, kde plati
skladova da?".

Talianske pravo

7 Dekrét ?. 331 z 30. augusta 1993 o harmonizacii ustanoveni v oblasti dane z mineralnych
olejov, alkoholu, alkoholickych napojov a tabakovych vyrobkov, ako aj v oblasti DPH, s
ustanoveniami zavedenymi smernicou EHS a zmenach vyplyvajucich z tejto harmonizacie, ako aj
ustanoveni tykajucich sa systému schvalenych centier da?ovej pomoci, konania o vrateni dane,
vyli?enia ILOR (miestnych dani z prijmu) z prijmov podnikov aZ do vySky zodpovedajucej
priamym vydavkom na dosiahnutie prijmov, zavedenia mimoriadnej dane zo spotreby ur?itého
tovaru na rok 1993, a inych da?ovych ustanoveni (GURI ?. 203 z 30. augusta 1993) stanovuje v
?lanku 50a ods. 4:

.Nasledujlce plnenia sa uskuto??uju bez toho, aby sa z nich platila [DPH]:

b)  uvedenie do vo?ného obehu tovaru, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, ur?eného na
prepustenie do da?ového skladu zriadeného na U?ely DPH po predloZeni primeranej zaruky
zodpovedajucej dani. Predlozenie zaruky sa nevyzaduje od hospodarskych subjektov, ktoré ziskali



osved?enie pod?a ?lanku 14a nariadenia (EHS) ?. 2454/93... a od hospodarskych subjektov,
ktoré su oslobodené od dane pod?a ?lanku 90 konsolidovaného znenia pravnych predpisov v
oblasti ciel stanovenych dekrétom prezidenta republiky ?. 43 z 23. januara 1973."

8 ?lanok 13 legislativneho dekrétu ?. 471 z 18. decembra 1997 o reforme da?ovych sankcii
inej nez trestnej povahy v oblasti priamych dani, dane z pridanej hodnoty a vyberu dani, v sulade s
?lankom 3 ods. 133 bodu q) zadkona ?. 662 z 23. decembra 1996 (riadna priloha GURI ?. 5 z 8.
janudara 1998, ?alej len ,legislativny dekrét ?. 471/97%) znie:

»L.  Vo?i kazdému, kto nezaplati v stanovenej lehote Uplne alebo ?iasto?ne zalohy, pravidelné
platby, vyrovnavaciu platbu alebo zostavajucu ?as? dane vyplyvajacu z da?ového priznania, v
tomto pripade s odpo?itanim sum pravidelnych platieb a zaloh, aj ke? neboli zaplatené, mdzu by?
prijaté spravne sankcie dosahujuce 30 % z kaZzdej nezaplatenej sumy, aj ke? sa v dosledku opravy
vecnych chyb alebo chyb vo vypo?te zistenych pri kontrole ro?ného da?ového priznania ukaze, ze
da? je vySSia alebo Ze nadmerny odpo?et je mensi. Pre platby tykajluce sa Uverov zabezpe?enych
v plnom rozsahu vecnym alebo osobnym pravom stanovenym zakonom alebo uznanym finan?nou
spravou, vykonavané s omeskanim nepresahujicim patnas? dni, je sankcia uvedena v prvej vete,
nad ramec ustanoveni bodu a) ods. 1 ?lanku 13 legislativneho dekrétu ?. 472 z 18. decembra
1997, ?alej znizena na sumu rovnajlcu sa jednej patnastine za kazdy de? omesSkania. Ta ista
sankcia sa pouzije v pripade odvodu dane zvySenej pod?a ?lanku 36a a 36b dekrétu prezidenta
republiky ?. 600 z 29. septembra 1973 a ?lanku 54 dekrétu prezidenta republiky ?. 633 z 26.
oktobra 1972.

2.  Okrem pripadov dani zapisanych do registra sa sankcie uplatnia takisto vo vSetkych
pripadoch nezaplatenia dane alebo ?asti tejto dane v stanovenej lehote.

3.  Sankcie stanovené v tomto ?lanku sa neuplatnia, ak boli platby vykonané v?as inému nez
prislusnému organu, uradu alebo koncesionarovi.”

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Na zaklade rozhodnutia vnatrostatneho sudu a pripomienok predloZzenych spolo?nos?ou
Equoland, talianskou a Spanielskou vladou, ako aj Eurépskou komisiou mozno skutkové okolnosti
VO veci samej zhrna? takto.

10 V priebehu juna 2006 Equoland doviezla cez Ufficio tovar pochadzajici z tretieho Statu. V
colnom vyhlaseni sa uvadzalo, Ze tento tovar bol ur?eny do da?ového skladu zriadeného na u?ely
DPH. V dbsledku toho sa k datumu tejto transakcie nepoZadovala Ziadna platba DPH pri dovoze.

11 Nadruhy de? po dovoze spravca skladu, do ktorého bol tovar ur?eny, zapisal tovar do
registra uskladneného tovaru. Zistilo sa vSak, Ze tovar nikdy fyzicky nebol uloZeny v sklade, ale Ze
tam bol uloZeny len virtualne, teda zapisom do uvedeného registra. Tovar bol teda okamzite
vy?aty z rezimu usklad?ovania v da?ovom sklade a bola zaplatend DPH prostrednictvom
prenesenia da?ovej povinnosti, ktoré vykonala Equoland.

12 Ufficio usudil, Ze ke?Ze tovar nebol fyzicky uloZzeny v da?ovom sklade, podmienky
vyzadované na prenos uhrady DPH pri dovoze neboli dodrzané a dospel k zaveru, ze Equoland
nezaplatila splatnt da? a vyZadoval na zaklade ?lanku 13 legislativneho dekrétu ?. 471/97
zaplatenie DPH pri dovoze, zvySenej o sankciu vo vySke 30 % sumy DPH.

13  Equoland podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Commissione tributaria provinciale di
Livorno a tvrdila, Ze splnila svoje povinnosti tykajuce sa DPH pri dovoze prostrednictvom
prenesenia da?ovej povinnosti, a to tak, Ze uhradila uvedent DPH Agenzia delle Entrate (agentura



pre verejné prijmy) namiesto toho, aby ju uhradila Ufficio. V désledku toho sa ?lanok 13
legislativneho dekrétu ?. 471/97 nema uplatni? na taky pripad, o aky ide vo veci samej.

14  Ke?Ze jej zaloba bola zamietnuta, podala Equoland odvolanie proti zamietajucemu
rozhodnutiu na Commissione tributaria regionale per la Toscana, pri7om zopakovala svoje
stanovisko, Ze opravny da?ovy vymer bol zaloZeny iba na skuto?nosti, Ze dovezeny tovar nebol
Jfyzicky" uloZzeny do da?ového skladu, pri7om vSak nedoslo k uniku DPH, ke?Ze pri prepusteni na
spotrebu doslo k vystaveniu faktlry pre seba samého za nadobudnutie dovezeného tovaru a
platbe takto opravenej DPH. Equoland ?alej tvrdi, Ze v niektorych ?lenskych Statoch je ,virtualne”
uloZenie tovaru do da?ového skladu legalne.

15  Ufficio najprv uvadza, Ze podmienkou nevyhnutnou na uplatnenie pravnej Upravy tykajucej
sa skladov v oblasti DPH, ktora odklada povinnos? zaplati? da? v okamihu dovozu a umoZz?uje ju
zaplati? az pri prilezitosti pravidelného da?ového priznania, je ,fyzické uloZenie* dovezeného
tovaru v takomto sklade. VnutroStatne ustanovenia su totiz jasné a vyzaduju ,fyzické" umiestenie
uvedeného tovaru do skladu, ke?Ze odklad vyberu DPH je zaru?eny len pritomnos?ou tohto
tovaru v riadne povolenom da?ovom sklade.

16  ?alej, nie je mozné sa odvolava? na zasadu neutrality DPH, ktora sa tyka len
hospodarskych dosahov tejto dane na spotrebite?a, na ten G?el, aby nebola dodrZzana povinnos?
zaplati? DPH k okamihu vzniku zdanite?nej udalosti. V prejednavanej veci pritom tato povinnos?
vznikla dovozom tovaru.

17  Nakoniec, ke?Ze je DPH pri dovoze da?ou spojenou s prechodom hranice, musi by?
vypo?itana colnym dradom, v prejednavanej veci Ufficio, a jemu aj zaplatena, ?o0 napokon umozni
v?asné zaplatenie podielu, ktory je prijmom Eurdpskej Gnie.

18  VnutroStatny sud, ktorému bola vec predloZend, uvadza, Ze désledkom vykladu
zastavaného Ufficio by bolo dvojité zaplatenie DPH z dévodu nedodrZania povinnosti, ktorej
povaha musi by? povaZzovana za ?isto formalnu. PoruSenie takejto povinnosti by vSak mohlo by?
postihnuté sankciou samostatne, za predpokladu, Ze by fyzické uloZenie tovaru do da?ového
skladu bolo povaZzované za povinné, ale nesmie pri neexistencii zdanite?ného plnenia vies? k
uplatneniu DPH na tento tovar.

19  Zatychto okolnosti Commissione tributaria regionale per la Toscana rozhodla prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

.1.  Posta?uje zaradenie dovazaného tovaru do iného reZzimu usklad?ovania, nez je rezim colné
usklad?ovanie pod?a ?lanku 16 [Siestej smernice] a ?lankov 154 a 157 [smernice o DPH]J, t. j. do
rezimu usklad?ovania na U?el DPH, na to, aby sa umoznilo oslobodenie od zaplatenia DPH pri
dovoze aj v pripade, Ze tovar je v sklade iba zadokumentovany a nie fyzicky uskladneny?

2.  Brénia [Siesta smernica] a [smernica o0 DPH] tomu, aby ?lensky Stat vyberal DPH pri dovoze
napriek tomu, Ze tato da? sa vyrovnala — na zaklade omylu alebo nezrovnalosti — v ramci
prenesenia da?ovej povinnosti prostrednictvom vystavenia faktlry pre seba samého a st?asného
zapisu do registra predajov a nakupov?

3.  PoruSuje poziadavka ?lenskeho Statu vybra? DPH, ktora sa vyrovnala v ramci prenesenia
da?ovej povinnosti prostrednictvom vystavenia faktary pre seba samého a si?asného zapisu do
registra predajov a nakupov, zasadu neutrality DPH?*

O prejudicialnych otadzkach



20  Ako vyplyva zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru, k dovozu tovaru, o ktory ide vo veci
samej, doslo v juni 2006, takZze smernica 2006/112, ktora nadobudla G?innos? az 1. januara 2007,
sa neuplatni z h?adiska ratione temporis na spor vo veci samej.

21  Preto treba chapa? navrh na za?atie prejudicialneho konania za taky, Ze sa tyka len vykladu
Siestej smernice.

O prvej otazke

22 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 16 ods. 1 Siestej
smernice ma vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nim je vnutroStatna pravna Uprava, ktora
podria?uje priznanie oslobodenia od platenia DPH pri dovoze stanovenej touto pravnou Upravou
podmienke, aby dovezeny tovar, ktory je ur?eny do da?ového skladu zriadeného na U?ely DPH,
bol fyzicky uloZzeny do takéhoto skladu.

23  V tejto suvislosti treba najprv pripomena?, Ze ?lanok 16 ods. 1 Siestej smernice, ke?zZe
predstavuje ustanovenie, ktoré je vynimkou zo zasady stanovenej v ?lanku 10 ods. 3 tej istej
smernice, pod?a ktorej zdanite?na udalos? nastane a DPH pri dovoze sa stane splatnou v
okamihu dovozu tovaru, sa musi vyklada? striktne.

24 ?alej, normotvorca Unie podriadil vyuzivanie moznosti poskytnutej ?lenskym S$tatom
?lankom 16 ods. 1 Siestej smernice splneniu dvoch podstatnych podmienok, teda jednak tomu,
aby tovar, ktorého dovoz sa ma oslobodi?, nebol ur?eny na kone?né pouzitie alebo kone?nu
spotrebu a jednak tomu, aby suma splatnej DPH pri uvo?neni z rezimu, ktorému podliehal tento
tovar zodpovedala sume DPH, ktora by bola splatna, keby kazdé z plneni malo by? zdanené na
vnuatroStatnej arovni.

25  Nakoniec na zaklade moznosti takto poskytnutej ?lenskym Statom tieto ?lenské Staty mézu
prija? konkrétne opatrenia na priznanie oslobodenia stanoveného ?lankom 16 ods. 1 Siestej
smernice.

26  Zatychto okolnosti a vzh?adom na neexistenciu inych informacii v Siestej smernici v tejto
suvislosti, prindlezi v zasade ?lenskym Statom, aby ur?ili formality, ktoré musi spini? zdanite?na
osoba, aby mohla vyuZzi? oslobodenie od platenia DPH na zaklade tohto ustanovenia.

27  Treba vSak doda?, Ze ke? ?lenské Staty vykonavaju takto priznané pravomoci, su povinné
dodrziava? pravo Unie, ako aj jeho vieobecné zasady a v dosledku toho zasadu proporcionality
(pozri rozsudok R?dlihs, C?263/11, EU:C:2012:497, bod 44 a citovanu judikataru).

28 V predmetnom pripade, ako vyplyva z rozhodnutia vnatroStatneho sudu, taliansky
zakonodarca stanovil, Ze na to, aby zdanite?na osoba mohla vyuzi? oslobodenie od platenia DPH
pri dovoze, musi fyzicky uloZi? dovazany tovar do da?ového skladu, pri?om tato fyzicka
pritomnos? ma garantova? neskorsi vyber dane.

29  Treba vSak konStatova?, Ze takato povinnos?, napriek jej forméalnej povahe, umoz?uje
dosiahnu? U?inne sledované ciele, teda zabezpe?i? riadny vyber DPH, ako aj predis? podvodom
pri tejto dani a neprekra?uje sama osebe to, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov.



30 Preto treba odpoveda? na prvu otazku tak, Zze ?lanok 16 ods. 1 Siestej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie je vnutroStatna pravna Uprava, ktora podria?uje
priznanie oslobodenia od platenia DPH pri dovoze stanovenej touto pravnou Upravou podmienke,
aby dovezeny tovar, ktory je ur?eny do da?ovéeho skladu zriadeného na Uu?ely DPH, bol fyzicky
uloZeny do takéhoto skladu.

O druhej a tretej otazke

31 Druhou a tre?ou otazkou, ktoré je potrebné skiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa Siesta smernica ma vyklada? v tom zmysle, Ze vzh?adom na zasadu neutrality
DPH je v rozpore s ?ou vnutroStatna pravna uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat vyZaduje zaplatenie
DPH pri dovoze, hoci tato da? uz bola uhradena v ramci prenesenia da?ovej povinnosti, a to
vydanim faktlry sebe samému a zapisom do registra predajov a hdkupov zdanite?nej osoby.

32  Vtejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ke? na vykon pravomoci pridelenych ?lankom 16
ods. 1 Siestej smernice ?lenské Staty prijmu opatrenia, ako povinnos? ulozi? fyzicky dovazany
tovar do da?ového skladu, tieto ?lenské Staty su takisto opravnené v pripade neexistencie pravnej
Upravy v oblasti sankcii zvoli? si sankcie, ktoré sa im zdaju by? vhodné (pozri v tomto zmysle
rozsudok R?dlihs, EU:C:2012:497, bod 44).

33 Jeteda legitimne, ke? ?lensky Stat s cie?om zabezpe?i? riadny vyber DPH pri dovoze a
predchadza? podvodom stanovi vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave vhodné sankcie, ktoré
maju penalizova? nedodrzanie povinnosti ulozi? fyzicky dovazany tovar do da?ového skladu.

34  Takéto sankcie vSak nesmu zachadza? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
uvedenych cie?ov (pozri v tomto zmysle rozsudky Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, EU:C:2008:267,
body 65 az 67; EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 67, a R?dlihs,
EU:C:2012:497, bod 47).

35 Na u?ely posudenia, ?i takato sankcia je v sulade so zasadou proporcionality, treba
zoh?adni? najma povahu a zavaznos? poruSenia, ktoré tato sankcia ma potresta?, ako aj sposoby
Vypo~?tu jej sumy.

36  Pokia? ide v prvom rade o povahu a zavaznos? poruSenia, treba jednak pripomend?, Zze
povinnos? ulozi? fyzicky dovazany tovar do da?ového skladu predstavuje, ako bolo rozhodnuté v
bode 29 tohto rozsudku, formalnu poziadavku.

37  “?alej treba uvies?, Ze ako uz zdbraznil vnatroStatny sud, nedodrzanie tejto povinnosti
nespodsobilo prinajmensom vo veci samej nezaplatenie DPH pri dovoze, pretoZe tato bola
uhradena v rdmci prenesenia da?ovej povinnosti, ktord vykonala zdanite?na osoba.

38 Iste, mozno argumentova?, Ze ke?Ze dovezeny tovar nebol fyzicky uloZzeny v da?ovom
sklade, DPH bola splatnd v okamihu dovozu, a preto zaplatenie prostrednictvom prenesenia
da?ovej povinnosti predstavuje oneskorené zaplatenie tejto DPH.

39  Ako vSak vyplyva z ustélenej judikatiry Stdneho dvora, oneskorené zaplatenie DPH
predstavuje v pripade neexistencie pokusu o podvod alebo dosahu na Statny rozpo?et iba
formalne porusenie, ktoré neméze spochybni? pravo zdanite?nej osoby na odpo?itanie. V kazdom
pripade takéto oneskorené zaplatenie nemozno samo osebe stotozni? s podvodom, pri ktorom sa
vyZaduje, aby na jednej strane dotknuté plnenie napriek dodrzaniu podmienok stanovenych v
prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnuatrostatnej pravnej Uprave preberajucej tato
smernicu viedlo k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie je v rozpore s cie?om sledovanym



tymito ustanoveniami, a na druhej strane zo vSetkych objektivnych skuto?nosti vyplyvalo, Ze
hlavnym cie?om predmetného plnenia je ziska? da?ovu vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Halifax a i., C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, ako aj EMS?Bulgaria Transport,
EU:C:2012:458, bod 74).

40 Pokia? ide v druhom rade o spésoby vypo?tu sumy sankcie, treba najprv konstatova?, ze
poZiadavka, pod?a ktorej zdanite?na osoba musi okrem zvySenia o 30 % znovu zaplati? DPH pri
dovoze bez toho, aby sa zoh?adnila uz vykonana Uhrada, znamena v podstate zbavi? tuto
zdanite?nu osobu jej prava na odpo?itanie. Podriadi? totiZ jediné a to isté plnenie dvojitému
zdaneniu DPH, ale prizna? len jedenkrat odpo?itate?nos? tejto dane, spdsobuje, Ze zostavajucu
DPH zné&Sa zdanite?na osoba.

41  V tejto suvislosti a bez toho, aby bolo potrebné skiima? zlu?ite?nos? tejto ?asti sankcie so
zasadou proporcionality sta?i pripomenu?, Ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze vzh?adom na
prevladajlce postavenie, ktoré patri pravu na odpo?itanie DPH v spolo?nom systéme DPH,
ktorého cie?om je zabezpe?ova? UpInd da?ovu neutralitu tejto dane pri vSetkych ekonomickych
?innostiach, ktoré predpoklada, Ze zdanite?n& osoba bude ma? moznos? odpo?ita? DPH, ktora je
splatn& alebo zaplatena pri vykone vSetkych jej ekonomickych ?innosti, sankcia pozostavajlca z
odmietnutia prava na odpo?itanie nie je v stlade so Siestou smernicou v pripade, Ze sa
nepreukazal ziadny podvod ani dosah na Statny rozpo?et (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, body 23 a 24, ako aj EMS?Bulgaria Transport,
EU:C:2012:458, body 68 a 70).

42  7?alej, z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdila talianska vliada
na pojednavani, rezim prenesenia da?ovej povinnosti stanoveny Siestou smernicou umoz?uje
najma bojova? proti podvodom a vyhybaniu sa plateniu dane konStatovanym pri niektorych typoch
plneni (pozri rozsudok Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 34).

43  Ke?Ze pod?a vnutroStatneho sudu nedoSlo vo veci samej ani k podvodu, ani k pokusu o
podvod, ?as? sankcie spo?ivajuca vo vyZadovani nového zaplatenia uz zaplatenej DPH bez toho,
aby bolo s tymto druhym zaplatenim spojené pravo na odpo?itanie, nemozno povazova? za take,
Ze by bolo v sulade so zasadou neutrality DPH.

44 ?alej, pokia? ide o ?as? sankcie spo?ivajucu vo zvySeni dane pod?a pausalnej
percentualnej sadzby, sta?i pripomenu?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze takyto spésob ur?enia
sumy sankcie — bez toho, aby existovala moznos? jej odstup?ovania — moze presahova? to, ?0 je
potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a predchadzanie podvodom (pozri v tomto
zmysle rozsudok R?dlihs, EU:C:2012:497, body 45 a 50 az 52).

45  V predmetnom pripade vzh?adom na zakotvenu percentualnu Urove? zvySenia
stanoveného vnutrostatnou pravnou Upravou a nemoznos? upravi? ho pod?a osobitnych okolnosti
kazdého pripadu, nie je vyli?ené, Ze tento spdsob ur?enia sumy sankcie, a teda jej
zodpovedajlcej ?asti, sa moze javi? ako neproporcionalna (pozri rozsudok R?dlihs,
EU:C:2012:497, bod 52).

46  Nakoniec treba doda?, Ze v sulade s judikaturou Sudneho dvora zaplatenie urokov z
omesSkania mdze by? primeranou sankciou v pripade poruSenia formalnej povinnosti, ak nejde nad
ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie sledovaného cie?a, ktorym je zabranenie podvodom a
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH (pozri rozsudok EMS?Bulgaria Transport, EU:C:2012:458,
bod 75).

47 Ak by vSak celkova suma Urokov poZzadovanych od zdanite?nej osoby zodpovedala vySke
odpo?itate?nej dane, ?0 by malo za nasledok, Ze zdanite?na osoba by bola zbavena svojho prava



na odpo?itanie, takato sankcia sa musi povazova? za neproporcionalnu.

48 V kazdom pripade kone?né posudenie proporcionality sankcie, o ktoru ide vo veci samej,
prinalezi vnutroStatnemu sadu.

49  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba odpoveda? na druhu a tretiu prejudicialnu otazku
tak, Ze Siesta smernica sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze vzh?adom na zasadu neutrality DPH je v
rozpore s ?ou vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat vyZaduje zaplatenie DPH pri
dovoze, hoci tato da? uz bola uhradena v ramci prenesenia da?ovej povinnosti, a to vydanim
faktiry sebe samému a zapisom do registra predajov a nakupov zdanite?nej osoby.

O trovéach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 16 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/18/ES
zo 14. februéra 2006, v zneni vyplyvajucom z ?lanku 28c Siestej smernice sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie je vnatroStatna pravna Uprava, ktora podria?uje
priznanie oslobodenia od platenia dane z pridanej hodnoty pri dovoze stanovenej touto
pravnou Upravou podmienke, aby dovezeny tovar, ktory je ur?eny do da?ového skladu
zriadeného na u?ely tejto dane, bol fyzicky uloZzeny do takéhoto skladu.

2. Siesta smernica 77/388, zmenena a doplnena smernicou 2006/18, sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze vzh?adom na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty je v rozpore s ?ou
vnutroStatna pravna uprava, pod?a ktorej ?lensky Stat vyZzaduje zaplatenie dane z pridanej
hodnoty pri dovoze, hoci tato da? uz bola uhradena v ramci prenesenia da?ovej povinnosti,
a to vydanim faktlry sebe samému a zapisom do registra predajov a ndkupov zdanite?nej
osoby.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



