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DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
15. maj 2014 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem — direktiv 2006/112/EF — artikel 90 —
nedseettelse af afgiftsgrundlaget — raekkevidden af medlemsstaternes forpligtelser — direkte virkning«

| sag C-337/13,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Kuria
(Ungarn) ved afgarelse af 23. maj 2013, indgaet til Domstolen den 20. juni 2013, i sagen:

Almos Agréarkilkereskedelmi Kft

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga
har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaga, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer) og A. Arabadijiev,

generaladvokat: P. Cruz Villalén
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Almos Agrarkulkereskedelmi Kft ved Ggyvéd T. Garadnai

den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmaegtigede
- den graeske regering ved M. Germani, som befuldmaegtiget

- Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brighouse, som befuldmaegtiget, bistaet af
barrister R. Hill

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og A. Sipos, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 90 i Radets direktiv



2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347 s. 1, herefter
»momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i en sag mellem Almos Agrarkilkereskedelmi Kft (herefter
»Almos«) og Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 F?igazgatésaga
(regional afgiftsmyndighed i det centrale Ungarn, som henhgrer under det nationale skatte- og
toldvaesen, herefter »afgiftsmyndigheden«) vedragrende sidstnaevntes afslag pa at anerkende
berigtigelsen af fakturaer, som selskabet Almos havde foretaget med henblik pa at opna en
nedseettelse af grundlaget for merveerdiafgiften (herefter »momsen«) under henvisning til den
manglende gennemfgrelse af et salg.

Retsforskrifter

EU-retten

3 Momesdirektivets afsnit VII med overskriften »Afgiftsgrundlaget« bestar bl.a. af artikel 73 og
90.

4 Folgende fremgar af direktivets artikel 73:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74-77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modydelse, som leverandgren modtager eller vil modtage af
kunden eller tredjemand for de pageseldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte
forbundet med transaktionernes pris.«

5 Direktivets artikel 90 bestemmer:

»1. | tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2.  For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.«

6 Samme direktivs artikel 273 bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Ungarsk ret

7 Artikel 77 i altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII térvény (lov CXXVII af 2007 om
merveerdiafgift, herefter »den ungarske momslov«) bestemmer:



»(1) | forbindelse med levering af varer, tjenesteydelser eller erhvervelser af varer inden for
Feellesskabet nedseettes afgiftsgrundlaget efterfalgende med veerdien af den modydelse, som
tilbagebetales eller skal tilbagebetales til den, der har ret til at modtage den, nar efter
transaktionens udgvelse

a) itilfeelde af transaktionens ugyldighed:
aa) den situation, der forela far transaktionens gennemfarelse, er blevet genskabt, eller

ab) det er fastslaet, at transaktionen har haft retsvirkninger i perioden fgr vedtagelsen af
afggrelsen om dens ugyldighed, eller

ac) transaktionen er fastslaet at vaere gyldig gennem fjernelsen af en uforholdsmeessig fordel
b) itilfeelde af mangelfuld udfgrelse af transaktionen:

ba) der udgves en ret til ensidigt at opsige aftalen, eller

bb)  der opnas en prisnedseettelse.

(2)  Afgiftsgrundlaget nedseettes ligeledes efterfalgende, nar

a) det udbetalte belgb pa grund af manglende udfarelse tilbagebetales

b)  debitor i forbindelse med levering eller leje af varer, som der henvises til i artikel 10, litra a),
ensidigt opsiger aftalen som fglge af manglende fuldsteendig betaling af modydelsen, og parterne
har genskabt situationen som den forefandtes far transaktionens gennemfgrelse, eller, hvis dette
ikke er muligt, har anerkendt, at transaktionen har haft retsvirkninger indtil det tidspunkt, hvor
overtreedelsen fandt sted

c) belab, der er betalt i form af pant, pa tidspunktet for tilbagelevering tilbagebetales.

(3)  Afgiftsgrundlaget kan nedseettes efterfglgende i tilfeelde af prisnedseettelse i henhold til
artikel 71, stk. 1, litra a) og b), efter transaktionens udgvelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

8 | lgbet af august og september 2008 solgte Almos rapsfrg til en anden ungarsk virksomhed,
Bio-Ma Magyarorszag Energiaszolgaltato Zrt. (herefter »Bio-Ma«). Rapsfrgene blev leveret og
anbragt pa oplag, uden at kgber betalte kabsprisen.

9 Den 1. oktober 2008 naede parterne derfor frem til en aftale, hvori de fastsatte, at
rapsfrgene var AImos’ ejendom, at kun Almos havde befgijelse til at disponere over rapsfrgene, og
at Bio-Ma ikke kunne paleegge rapsfraene nogen byrde, seelge den eller overdrage den til
tredjemand. De fastsatte den 10. oktober 2008 som frist for tilbagelevering af rapsfraene; indtil
dette tidspunkt var Bio-Ma forpligtet til at handle i henhold til reglerne for deponering.

10  Tilbageleveringen af varen fandt imidlertid ikke sted den 10. oktober 2008, fordi der i
mellemtiden var foretaget arrest i varen.



11 Almos anlagde en civilsag for at fa tilbageleveret rapsfraene. Ved Szegedi itél?tablas
(Szeged appeldomstol) endelige afggrelse palagdes kgber at levere 2 263,796 tons rapsfrg eller i
fraveer heraf at betale 1 022 783 EUR. Dommen anfgrte, at parterne gennem en aftale havde
ophaevet den indgaede kgbskontrakt, og at ejendomsretten til rapsfrgene tilkom Almos.

12  Pagrundlag heraf korrigerede Almos fakturaerne om salget til Bio-Ma og opfarte i den
periodiske opggrelse for december 2009 et belgb pa 116 705 000 HUF som den moms, der skulle
tilbagebetales.

13  Afgiftsmyndigheden fastslog imidlertid, at denne opgarelse ikke var berettiget for et belgb pa
48 043 000 HUF, hvorfor den palagde dette belgb et tilleeg pa 10% som straf. Afgiftsmyndigheden
gjorde geeldende, at selv om betalingen af modydelsen ikke havde fundet sted, havde en levering
af varer fundet sted som omhandlet i den ungarske momslovs artikel 9, stk. 1. Ifglge
afgiftsmyndigheden var korrektionen af fakturaerne uberettiget, og den aftale, som parterne havde
indgaet efter leveringen, skulle derfor anses for at vaere en ny transaktion. Den oprindelige
situation var desuden heller ikke blevet genskabt, eftersom tilbageleveringen af rapsfrgene ikke
var sket, og betalingen af det skyldige belgb ikke havde fundet sted. Bestemmelserne i den
ungarske momslovs artikel 77, stk. 1 og 2, fastseetter en efterfalgende nedsaettelse af
afgiftsgrundlaget i tilfeelde, hvor transaktionen var ugyldig, hvilket tilfeelde adskiller sig fra den
ophaevelse af kontrakten, som var forekommet i den foreliggende sag. Den ungarske momslov
indeholder ingen bestemmelse, som muligggr efterfglgende nedseettelse af afgiftsgrundlaget alene
pa grund af manglende betaling af modydelsen eller delvis betaling af de omhandlede varer.

14  Retten i farste instans gav ikke Almos medhold i sit ssgsmal mod afgiftsmyndighedens
afgarelse.

15 | kassationssagen for den foreleeggende ret har Almos understreget, at ophaevelsen af
kontrakten havde haft den virkning, at selskabet igen blev ejer af de solgte varer. Ifglge selskabet
var der saledes ud fra et afgiftssynspunkt ikke gennemfart en uafheengig transaktion, men derimod
en transaktion, der var snaevert og iboende knyttet til salgskontrakterne, da kaberen kun ville veere
blevet ejer, hvis det havde betalt kgbsprisen. Selskabet har paberabt sig, at det med hensyn til
momsdirektivets artikel 90, stk. 1, ikke kan foreholdes en uretmaessig adfeerd i forbindelse med
den situation, der har givet anledning til selskabets ret til nedseettelse af afgiftsgrundlaget.

16  Den forelaeggende ret har anfart, at pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om
tilbagebetaling deekkede den ungarske momslov ikke alle de i momsdirektivets artikel 90, stk. 1,
naevnte tilfeelde, og den fastsatte bl.a. ikke muligheden for en nedseettelse af afgiftsgrundlaget i
tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling af
modydelsen. Den forelaeggende ret stiller spgrgsmal ved, om denne lov ikke har frataget de
afgiftspligtige rettigheder, som de ville have haft pa dette grundlag.

17  Under disse omstaendigheder har Kuria besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Kan artikel 77, stk. 1 og 2, i [den ungarske momslov], i den affattelse, der var geeldende
indtil den 31. december 2010, veere forenelig med artikel 90, stk. 1, i [momsdirektivet]? Neermere
bestemt indeholder den ungarske momslov alle de tilfeelde af nedseettelse af afgiftsgrundlaget,
som er fastsat i naevnte artikel 90, stk. 1?

2) ltilfeelde af en benaegtende besvarelse har den afgiftspligtige da, i mangel af national
lovgivning, ret til at nedsaette afgiftsgrundlaget pa grundlag af principperne om afgiftens neutralitet
og proportionalitet og i betragtning af momsdirektivets artikel 90, stk. 1, safremt han, efter at



transaktionen har fundet sted, ikke modtager den tilsvarende modydelse?

3) Safremt momsdirektivets artikel 90, stk. 1, har direkte virkning, pa hvilke betingelser kan [den
afgiftspligtige] da gennemfgre nedseettelsen af afgiftsgrundlaget? Er det tilstraekkeligt, at der
udstedes en berigtigende faktura, som foreleegges kaberen, eller skal det endvidere godtggres, at
seelgeren faktisk har inddrevet ejendomsretten til varerne eller besiddelsen af disse?

4) |tilfeelde af en benaegtende besvarelse af det tredje spgrgsmal paleegger feellesskabsretten
da medlemsstaten en forpligtelse til at erstatte det tab, som tilsideseettelsen af dens
harmoniseringsforpligtelse har pafgrt den afgiftspligtige, idet den har frataget denne muligheden
for at nedseette afgiftsgrundlaget?

5) Kan [momsdirektivets] artikel 90, stk. 2, fortolkes saledes, at medlemsstaterne har mulighed
for, i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling, ikke at give tilladelse til nedseettelse af
afgiftsgrundlaget? Er det i bekreeftende fald ngdvendigt udtrykkeligt at forbyde nedseettelse i
medlemsstatens lovgivning, eller har lovgivningens tavshed den samme retsvirkning?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Om det fgrste og det femte spargsmal

18 Indledningsvis bemeerkes, at den samarbejdsordning, som er indfgrt ved artikel 267 TEUF,
er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner. Under en
sag i henhold til denne artikel tilkommer det retterne i medlemsstaterne, og ikke Domstolen, at
fortolke nationale bestemmelser, og det tilkommer ikke sidstnaevnte at tage stilling til, om nationale
bestemmelser er forenelige med EU-retten. Domstolen har derimod kompetence til at forsyne den
nationale domstol med alle de EU-retlige fortolkningselementer, som kan seette denne i stand til at
bedgmme, om nationale bestemmelser er forenelige med EU-retten (jf. bl.a. dom Placanica m.fl.,
C-338/04, C-359/04 og C-360/04, EU:C:2007:133, preemis 36).

19  Mens det sdledes ikke i den foreliggende sag tilkommer Domstolen at udtale sig om,
hvorvidt den ungarske momslovs artikel 77 er forenelig med momsdirektivets artikel 90, pahviler
det den til gengeeld at forsyne den foreleeggende ret med alle de elementer til fortolkning af
sidstnaevnte bestemmelse, som kan saette denne i stand til at bedgmme denne forenelighed.

20  Det skal saledes bemeerkes, at den foreleeggende ret med det farste og det femte
spegrgsmal, der skal behandles samlet, neermere bestemt gnsker oplyst, om bestemmelserne i
momsdirektivets artikel 90 kreever, at de nationale bestemmelser, som gennemfarer dem,
udtrykkeligt opregner alle de tilfeelde, der i henhold til denne artikels stk. 1 giver ret til nedseettelse
af momsgrundlaget.

21 Ifglge Domstolens faste praksis forudsaetter gennemfgrelsen i national ret af et direktiv ikke
ngdvendigvis, at direktivets bestemmelser formelt og ordret gengives i en udtrykkelig og seerlig
lovbestemmelse, men alt efter direktivets indhold kan det veere tilstraekkeligt, at der foreligger et
generelt, retligt grundlag, der sikrer, at direktivet efterleves fuldt ud pa en tilstraekkelig klar og
preecis made, saledes at de af direktivet omfattede personer i det omfang, det ved direktivet
tilsigtes at skabe rettigheder for den enkelte, szettes i stand til at fa fuldt kendskab til deres
rettigheder og i givet fald handhaeve disse rettigheder ved de nationale domstole (jf. bl.a. domme
Kommissionen mod Sverige, C-287/04, EU:C:2005:330, preemis 6, og Kommissionen mod Irland,
C-427/07, EU:C:2009:457, preemis 54).

22 | denne henseende bemaerkes, at momsdirektivets artikel 90, stk. 1, som omhandler tilfaelde
af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i prisen



efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, forpligter medlemsstaterne til at nedsaette
afgiftsgrundlaget, og dermed den moms, som den afgiftspligtige person skal betale, i alle tilfaelde,
hvor den afgiftspligtige person efter indgaelsen af aftalen om en transaktion ikke opnar en del af
modydelsen eller denne overhovedet. Denne bestemmelse er udtryk for et grundlseggende princip
i momsdirektivet, hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne modydelse, og hvoraf falger,
at skatte- og afgiftsmyndighederne ikke kan opkraeve et belgb i moms, der er hgjere end det, den
afgiftspligtige person har modtaget (jf. i denne retning dom Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, preemis 26 og 27).

23 | henhold til neevnte artikel 90, stk. 2, kan medlemsstaterne dog fravige denne regel i
tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af transaktionens pris. De afgiftspligtige kan
saledes ikke pa grundlag af momsdirektivets artikel 90, stk. 1, paberabe sig en ret til nedseettelse
af deres momsgrundlag i tilfeelde af ikke-betaling af prisen, hvis den omhandlede medlemsstat har
tilsigtet at gare brug af den i naevnte direktivs artikel 90, stk. 2, fastsatte undtagelse.

24  Det ma medgives, at en national bestemmelse, som i opregningen af tilfaelde, hvor
afgiftsgrundlaget nedsaettes, ikke nzevner tilfseldet med ikke-betaling af transaktionens pris, ma
anses for at veere et resultat af denne medlemsstats udgvelse af undtagelsesmuligheden, som
den er blevet tildelt i medfar af momsdirektivets artikel 90, stk. 2.

25  Det skal sdledes i denne forbindelse bemaerkes, at hvis ikke-betalingen eller den kun
delvise betaling af kgbsprisen sker, uden at kontrakten er blevet ophaevet eller annulleret, skal
kgberen stadig betale den aftalte pris, og selv om szelgeren ikke laengere ejer varen, rader denne i
princippet stadig over sin fordring, som han kan statte ret pa. Da det imidlertid ikke kan udelukkes,
at en sadan fordring reelt er uerholdelig, har EU-lovgiver villet give hver medlemsstat valgfrihed
med hensyn til, om ikke-betalingen af kabsprisen, som i modsaetning til ophaevelsen eller
annullationen af kontrakten, ikke i sig selv genskaber parternes oprindelige situation, giver ret til
nedseettelse af afgiftsgrundlaget og tilsvarende modregning pa de betingelser, som
medlemsstaten fastseetter, eller om en sddan nedsaettelse ikke finder anvendelse i dette tilfaelde.

26  Padenne baggrund skal det for det farste bemeerkes, at den omsteendighed alene, at den
nationale bestemmelse, der i opregningen af tilfeelde, hvor afgiftsgrundlaget kan nedseettes, ikke
gentager alle de tilfeelde, der er fastsat i dette direktivs artikel 90, stk. 1, ikke gar det muligt med
hensyn til den generelle juridiske sammenhaeng, som denne gennemfgrelsesforanstaltning indgar
i, at fastsla, at denne ikke effektivt kunne sikre den fulde anvendelse af momsdirektivet pa en
tilstraekkelig klar og preecis made.

27  For det andet er det til gengeeld vigtigt, at de nationale gennemfgrelsesbestemmelser i
andre tilfeelde end dem, der er knyttet til ikke-betalingen af prisen, tager hensyn til alle tilfeelde,
hvor den afgiftspligtige efter indgaelsen af aftalen om en transaktion ikke opnar en del af
modydelsen eller denne overhovedet, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersgge.

28  Henset til de ovenstaende betragtninger skal det farste og det femte spargsmal besvares
med, at bestemmelserne i momsdirektivets artikel 90 skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for en national bestemmelse, som ikke fastseetter nedseaettelse af momsgrundlaget i tilfeelde af ikke-
betaling af prisen, hvis den i naevnte artikels stk. 2 fastsatte undtagelse finder anvendelse. Denne
opregning bgr imidlertid i sa fald deekke alle de andre tilfeelde i medfar af samme artikels stk. 1,
hvor den afgiftspligtige efter indgaelsen af aftalen om en transaktion ikke opnar en del af
modydelsen eller denne overhovedet, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersgge.

Om det andet til det fierde spargsmal

29  Med det andet til det fierde spargsmal, som skal behandles samlet, gnsker den



forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, hvilke rettigheder den afgiftspligtige vil kunne paberabe
sig, og i givet fald pa hvilke betingelser, for at opna en nedseettelse af momsgrundlaget eller en
tilsvarende foranstaltning, safremt den forelaeggende ret efter den efterprgvelse, som den skal
foretage, bortset fra i tilfeelde af ikke-betaling af prisen, ma fastsla, at de omhandlede nationale
bestemmelser ikke udgar en korrekt gennemfarelse af bestemmelserne i momsdirektivets artikel
90, stk. 1.

30 Den foreleeggende ret gnsker dermed for det fgrste svar pa, om momsdirektivets artikel 90,
stk. 1, opfylder betingelserne for at have direkte virkning for afgiftspligtige.

31 Det bemeerkes, at ifglge Domstolens faste praksis kan borgerne i alle tilfeelde, hvor
bestemmelserne i et direktiv ud fra et indholdsmaessigt synspunkt fremstar som ubetingede og
tilstraekkeligt preecise, ved den nationale domstol paberabe sig disse bestemmelser over for
staten, enten nar denne ikke rettidigt har gennemfgart direktivet i national ret, eller nar den ikke har
gennemfgart det korrekt (jf. domme Pfeiffer m.fl., C-397/01 — C-403/01, EU:C:2004:584, preemis
103, og Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, preemis 31).

32  En EU-retlig bestemmelse er ubetinget, nar den indeholder en forpligtelse, som ikke er
undergivet betingelser og ej heller, i henseende til gennemfgrelse eller virkninger, gjort afhsengig
af, at institutioner i Unionen eller i medlemsstaterne udsteder retsakter i sa henseende (jf. idenne
retning dom Pohl-Boskamp, C-317/05, EU:C:2006:684, preemis 41).

33 | den foreliggende sag fastseetter momsdirektivets artikel 90, stk. 1, at afgiftsgrundlaget i de
tilfeelde, som den omhandler, nedseettes tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af
medlemsstaterne.

34  Selv om denne artikel overlader medlemsstaterne et vist skagn, nar de vedtager de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at fastleegge nedseettelsens stagrrelse, bergrer denne
omstaendighed imidlertid ikke den preecise og ubetingede karakter af den forpligtelse til at tage
nedsaettelsen af afgiftsgrundlaget til falge i de tilfeelde, der er fastsat i neevnte artikel. Denne
opfylder sdledes betingelserne for at have direkte virkning (jf. analogt, bl.a. dom Association de
médiation sociale, EU:C:2014:2, preemis 33).

35 Det fglger heraf, at eftersom afgiftspligtige kan paberabe sig momsdirektivets artikel 90, stk.
1, over for staten for de nationale retter for at opna nedsaettelse af deres momsgrundlag, er den
foreleeggende rets spgrgsmal om, hvorvidt den omhandlede medlemsstat er forpligtet til at erstatte
det tab, som de pagaeldende har lidt, fordi denne medlemsstat ved ikke at gennemfgre naevnte
direktiv korrekt, har frataget dem deres ret til nedseettelse, uden genstand.

36  Hvad for det andet angar spagrgsmalet om, hvilke formkrav der kan opstilles til udgvelsen af
retten til nedseettelse af afgiftsgrundlaget, bemaerkes, at medlemsstaterne i medfar af
momsdirektivets artikel 273 kan fastseette forpligtelser, som de ska@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, bl.a. forudsat at denne mulighed ikke
anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er fastsat i dette direktivs kapitel
3.

37 ldet momsdirektivets artikel 90, stk. 1, og artikel 273, bortset fra de i selve bestemmelserne
fastsatte begraensninger, hverken preeciserer de betingelser eller de forpligtelser, som
medlemsstaterne kan fastsaette, ma det konstateres, at disse bestemmelser indremmer
medlemsstaterne et skan, bl.a. hvad angar de formkrav, der skal opfyldes af de afgiftspligtige
personer ved de naevnte staters skatte- og afgiftsmyndigheder med henblik pa at nedszette
afgiftsgrundlaget (jf. i denne retning dom Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, praemis 23).



38 Det fremgéar dog af Domstolens faste praksis, at foranstaltninger med henblik pa at undga
svig eller afgiftsunddragelse principielt kun kan fravige afgiftsgrundlaget for momsen, for sa vidt
som det anses for strengt nadvendigt for at opfylde dette seerlige formal. De skal sdledes pavirke
momsdirektivs mal og principper mindst muligt, og kan saledes ikke anvendes pa en méade, hvor
de anfeegter princippet om momsens neutralitet (jf. i denne retning domme Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40, preemis 28, og Petroma Transports m.fl.,, C-271/12, EU:C:2013:297, praemis 28).

39 Det er derfor vigtigt, at de formkrav, som afgiftspligtige skal opfylde ved skatte- og
afgiftsmyndighederne for at udgve retten til at foretage en nedseettelse af momsgrundlaget,
begreenses til dem, som gar det muligt at bevise, at en del af eller hele modydelsen definitivt ikke
vil blive modtaget, efter at transaktion har fundet sted. | denne henseende pahviler det de
nationale retter at undersgge, at dette er tilfeeldet med de formkrav, som den omhandlede
medlemsstat kreever.

40 Pabaggrund af de ovenstaende betragtninger skal det andet til det fierde spargsmal
besvares med, at afgiftspligtige kan paberabe sig momsdirektivets artikel 90, stk. 1, over for
medlemsstaten for de nationale retter for at opna nedseettelse af deres momsgrundlag. Selv om
medlemsstaterne kan fastseette, at udgvelsen af retten til nedszettelse af et sddant afgiftsgrundlag
er underlagt opfyldelsen af visse formkrav, der bl.a. ggr det muligt at bevise, at den afgiftspligtige
definitivt ikke har modtaget en del af eller hele modydelsen efter, at transaktion har fundet sted, og
at denne kan paberabe sig et af de i momsdirektivets artikel 90, stk. 1, naevnte tilfaelde, ber de
foranstaltninger, som dermed vedtages, ikke overstige, hvad der er ngdvendigt for at bevise dette,
hvilket det tilkommer den nationale ret at undersgge.

Sagens omkostninger

41  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

1) Bestemmelserne i artikel 90 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om
det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
national bestemmelse, som ikke fastsaetter nedsaettelse af grundlaget for merveerdiafgiften
I tilfeelde af ikke-betaling af prisen, hvis den i denne artikels stk. 2 fastsatte undtagelse
finder anvendelse. Denne opregning bar imidlertid i s fald deekke alle de andre tilfeelde i
medfar af samme artikels stk. 1, hvor den afgiftspligtige efter indgaelsen af aftalen om en
transaktion ikke opnar en del af modydelsen eller denne overhovedet, hvilket det tilkommer
den nationale ret at undersgge.

2)  Afgiftspligtige kan paberabe sig artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112 over for
medlemsstaten for de nationale retter for at opna nedseettelse af deres grundlag for
merveerdiafgiften. Selv om medlemsstaterne kan fastseette, at udgvelsen af retten til
nedseettelse af et sadant afgiftsgrundlag er underlagt opfyldelsen af visse formkrav, der
bl.a. g@r det muligt at bevise, at den afgiftspligtige definitivt ikke har modtaget en del af
eller hele modydelsen efter, at transaktion har fundet sted, og at denne kan paberabe sig et
af de tilfeelde, der er naevnt i artikel 90, stk. 1, i direktiv 2006/112, bgr de foranstaltninger,
som dermed vedtages, ikke overstige, hvad der er ngdvendigt for at bevise dette, hvilket
det tilkommer den nationale ret at undersgge.



Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



