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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguz?s 15 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva
2006/112/EB — 90 straipsnis — Apmokestinamosios vert?s sumazinimas — Valstybi? nari?
?sipareigojim? apimtis — Tiesioginis veikimas“

Byloje C?337/13

d?l Karia (Vengrija) 2013 m. geguz?s 23 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2013 m.
birzelio 20 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Almos Agréarkilkereskedelmi Kft

pries

Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatésaga
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teis?jai J.?C. Bonichot (praneS?jas) ir A.
Arabadjiev,

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Almos Agrarkilkereskedelmi Kft, atstovaujamos tigyvéd T. Garadnai,
- Vengrijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér ir K. Szijjarto,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Germani,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Brighouse, padedamos baristerio R.
Hill,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir A. Sipos,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau —



PVM direktyva) 90 straipsnio aiSkinimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Aimos Agrarkilkereskedelmi Kft (toliau — AImos) ir
Nemzeti Ado- és Vamhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (Centrin?s
Vengrijos regiono pagrindin? mokes?i? tarnyba prie Nacionalin?s mokes?i? ir muit?
administracijos; toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l mokes?i? administratoriaus
atsisakymo pritarti Almos atliktam s?skait? fakt?r? patikslinimui siekiant sumazinti prid?tin?s vert?s
mokes?io (toliau — PVM) apmokestinam?j? vert? d?l pardavimo sandorio ne?vykdymo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos VII antrastin? dalis ,Apmokestinamoji vert?“ apima b?tent 73 ir 90
straipsnius.
4 Pagal Sios direktyvos 73 straipsn?:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba i$ tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

5 Pagal Sios direktyvos 90 straipsn?:

»L.  Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”
6 Tos paZios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Vengrijos teis?

7 Pagal 2007 m. PVM ?statymo Nr. CXXVII (altalanos forgalmi adorél sz6lo 2007. évi CXXVIL.
torvény; toliau — PVM ?statymas) 77 straipsn?:

.1.  Preki? tiekimo, paslaug? teikimo ar preki? ?sigijimo Bendrijos viduje atveju apmokestinamoji
vert? sumazinama a posteriori atitinkamai pagal gr?zint? atlyg? arba atlyg?, kuris turi b?ti
gr?zintas ?vykdzius sandor?:

a) jeigu sandoris yra negaliojantis:

aa) kai buvo atkurta ankstesn? pad?tis, buvusi iki sandorio sudarymo, arba



ab)  kai sandoris, kuris, nors ir negalioja, pripaz?stamas turin?iu pasekmes visu laikotarpiu iki
sprendimo, kuriuo konstatuojamas jo negaliojimas, pri?mimo arba

ac) kai sandoris pripaz?stamas galiojan?iu panaikinus neproporcing? pranasum?,
b) jeigu sandoris netinkamai ?vykdytas:

ba) jis atSaukiamas arba

bb)  suteikiama kainos nuolaida.

2.  Apmokestinamoiji vert? taip pat sumazinama a posteriori, jeigu:

a) d?l sandorio ne?vykdymo gr?Zinamas sumok?tas avansas,

b)  d?lvisos kainos uz prek? nesumok?jimo skolininkas atSaukia sandor? d?l Sio ?statymo 10
straipsnio a punkte nurodyt? preki? tiekimo ar nuomos ir Salys atkuria buvusi? pad?t? iki sandorio
sudarymo arba, jei tai ne?manoma, pripaz?sta, kad tas sandoris tur?jo pasekmes iki sandorio
ne?vykdymo momento,

C) gr?zinami sumok?ti uz tar? pinigai preki?, uz kurias mokamas uzstatas, pirkimo atveju.

3. Apmokestinamoiji vert? gali b?ti sumazinta a posteriori, jeigu pagal 71 straipsnio 1 dalies a ir
b punktus sumazinta kaina ?vykdzius sandor?."

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

8 2008 m. rugpj??io ir rugs?jo m?n. Almos pardav? raps? s?klas kitai Vengrijos bendrovei
Bio-Ma Magyarorszag Energiaszolgaltato Zrt (toliau — Bio-Ma). Sios s?klos buvo pristatytos ir
pad?tos ? sand?I?, ta?iau pirk?jas nesumok?jo kainos.

9 D7l Sios priezasties Salys 2008 m. spalio 1 d. sudarytoje sutartyje susitar?, kad raps? s?klos
yra Almos nuosavyb?, kad tik ji gali jomis disponuoti ir kad Bio-Ma negali nei j? apmokestinti, nei
parduoti, nei fiziSkai perduoti tre?iajam asmeniui. Raps? s?kl? gr?Zinimo terminas buvo nustatytas
2008 m. spalio 10 d.; iki Sios dienos Bio-Ma tur?jo saugoti Sias prekes.

10  Ta?iau 2008 m. spalio 10 d. prek?s negr?zintos, nes tuo metu jos buvo arestuotos.

11  Almos pateik? civilin? ieskin?, siekdama, kad jai b?t? gr?Zintos raps? s?klos. Szegedi
itél?tabla (Segedo apygardos apeliacinis teismas) galutiniu sprendimu ?pareigojo pirk?j? gr?zinti 2
263,796 ton? raps? s?kl? arba, to nepadarius, sumok?ti 1 022 783 EUR. Sprendime pazym?ta,
kad Salys nutrauk? pirkimo sutart? ir kad nuo to laiko b?tent bendrov? Almos yra raps? s?kl?
savinink?.

12  Tod?l Almos patikslino s?skaitas fakt?ras, susijusias su pardavimu Bio-Ma, ir m?nesin?je
mokes?io deklaracijoje uz 2009 m. gruodzio m?n. deklaravo 116 705 000 Vengrijos forint? (HUF)
gr?zintino PVM.

13  Ta?iau mokes?i? administratorius nusprend?, kad Si deklaracija yra nepagr?sta d?| 48 043
000 HUF sumaos, prie kurios jis prid?jo 10 % baud?. Jis tvirtina, kad, nepaisant atlygio
nesumok?jimo, ?vyko preki? tiekimas, kaip jis suprantamas pagal PVM ?statymo 9 straipsnio 1
dal?. Anot Sio administratoriaus, s?skait? fakt?r? patikslinimas nepagr?stas, o po tiekimo Sali?
sudaryta sutartis turi b?ti laikoma nauju sandoriu. Be to, ankstesn? pad?tis taip pat nebuvo
atkurta, nes raps? s?klos nebuvo gr?zintos, o sutarta suma nebuvo sumok?ta. PVM ?statymo 77



straipsnio 1 ir 2 dali? nuostatose numatytas apmokestinamosios vert?s sumazinimas a posteriori,
jeigu sandoris buvo negaliojantis, ta?iau Sis atvejis skiriasi nuo sutarties nutraukimo, kaip ?vyko
nagrin?jamu atveju. PVM ?statyme n?ra nuostatos, pagal kuri? b?t? galima a posteriori sumazinti
apmokestinam?j? vert? vien d?l to, kad visiSkai ar i$ dalies nesumok?ta uz atitinkamas prekes.

14  Pirmosios instancijos teismas atmet? Almos ieskin? d?l mokes?i? administratoriaus
sprendimo.

15 Kasaciniame skunde prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme Almos
pazymi, kad d?| sutarties nutraukimo jai iS naujo perleista parduot? preki? nuosavyb?. Anot Sios
bendrov?s, tod?l mokes?i? teis?s pozi?riu ?vyko ne savarankiSkas sandoris, o sandoris, glaudziai
ir neatsiejamai susij?s su pradine pardavimo sutartimi, nes pirk?jas b?t? tap?s raps? s?k|?
savininku, tik jeigu b?t? sumok?j?s pardavimo kain?. Ji teigia, kad, atsizvelgiant ? PVM direktyvos
90 straipsnio 1 dal?, ji negali b?ti kaltinama jokiu neteis?tu elgesiu, kiek tai susij? su situacija, jai
suteikian?ia teis? ? sumazinim?.

16  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad praSymo gr?zinti
pateikimo momentu PVM ?statyme nebuvo nurodyti visi atvejai, iSvardyti PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalyje, ir b?tent nebuvo nurodyta galimyb? sumazinti apmokestinam?j? vert?
anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo ir viso ar dalies atlygio nesumok?jimo atvejais. Ji siekia
iSsiaiskinti, ar Siuo ?statymu neatimta apmokestinam?j? asmen? teis?, kuri? jie b?t? gal?j? tur?ti
Siuo klausimu.

17  Siomis aplinkyb?mis Kuria (Auk$?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»L.  Ariki 2010 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos [PVM ?statymo] 77 straipsnio 1 ir 2
dalys neprieStarauja [PVM] direktyvos 90 straipsnio 1 daliai, t. y. ar [PVM ?statymas] apima visus
apmokestinamosios vert?s sumazinimo atvejus, nurodytus Sioje nuostatoje?

2. Jei atsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? neigiamas, ar mokes?i? mok?tojas gali reikalauti,
nesant tam skirtos nacionalin?s teis?s nuostatos, sumazinti apmokestinam?j? vert? remiantis
mokes?io neutralumo ir proporcingumo principais ir atsizvelgiant ? [PVM] direktyvos 90 straipsnio
1 dalies nuostatas, jeigu ?vykd?s sandor? uz j? negavo atlygio?

3. Kokiomis s?lygomis galima pasinaudoti teise ? apmokestinamosios vert?s sumazinim? tuo
atveju, jei [PVM] direktyvos 90 straipsnio 1 dalies nuostatos taikomos tiesiogiai? Ar pakanka to,

kad pardav?jas iSras? tikslinam?j? s?skait? fakt?r? ir j? nusiunt? pirk?jui ir ar taip pat b?tina, kad
jis ?rodyt?, jog prek? is tikr?j? gr?zinta jo nuosavyb?n, kitaip tariant, jam buvo fiziSkai perduota?

4.  Jei atsakymas tre?i?j? klausim? b?t? neigiamas, ar pagal S?jungos teis? valstyb? nar?
privalo atlyginti mokes?i? mok?tojui padaryt? zal? d?| pareigos suderinti nesilaikymo, d?! ko jis
neteko galimyb?s pasinaudoti apmokestinamosios vert?s sumazinimu?

5.  Ar[PVM] direktyvos 90 straipsnio 2 dal? galima aiskinti taip, kad visiSko arba dalinio
nesumok?jimo atveju valstyb?s nar?s iSsaugo teis? neleisti sumazinti apmokestinamosios vert?s?
Jei taip, ar reikia tai aiSkiai nustatyti valstyb?s nar?s teis?s normoje, ar pakanka to, kad Siuo
klausimu taikytinuose teis?s aktuose nieko neb?t? pasakyta?"

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo ir penktojo klausim?

18 Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje nustatyta bendradarbiavimo sistema



grindZiama aiskiu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo jurisdikcijos atskyrimu. Pagal Siame
straipsnyje numatyt? proced?r? nacionalines nuostatas turi aiskinti valstybi? nari? teismai, o ne
Teisingumo Teismas ir jam nepriklauso spr?sti, ar vidaus teis?s normos suderinamos su S?jungos
teis?s nuostatomis. Ta?iau Teisingumo Teismas gali pateikti nacionaliniam teismui visus S?jungos
teis?s aiSkinimo elementus, kurie leist? nacionaliniam teismui ?vertinti vidaus teis?s norm?
suderinamum? su Bendrijos teise (Zr., be kita ko, Sprendimo Placanica ir kt., C?338/04, C?359/04
ir C?360/04, EU:C:2007:133, 36 punkt?).

19 Nors d?l to Teisingumo Teismas Sioje byloje neturi nuspr?sti d?I PVM ?statymo 77
straipsnio suderinamumo su PVM direktyvos 90 straipsniu, ta?iau jis turi pateikti visus Sios
nuostatos aiskinimo elementus, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
gal?t? ?vertinti $? suderinamum?.

20  Taigi reikia manyti, kad pirmuoju ir penktuoju klausimais (o juos reikia nagrin?ti kartu)
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi, ar pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio nuostatas reikalaujama, kad nacionalin?se nuostatose, kuriomis jos
perkeltos ? nacionalin? teis?, b?t? aiskiai iSvardyti visi atvejai, pagal Sio straipsnio 1 dal?
suteikiantys teis? sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?.

21  Pagal Teisingumo Teismo praktik? norint direktyv? perkelti ? vidaus teis? neb?tina jos
nuostat? formaliai ir pazodziui perkelti ? aiSkias ir specialias teis?s normas, o atsizvelgiant ? jos
turin? gali pakakti bendro teisinio konteksto, jeigu jis faktiSkai uztikrina visiSk? direktyvos taikym?
pakankamai aiskiu ir tiksliu b?du, kad tokiu atveju, jeigu direktyva siekta suteikti teises privatiems
asmenims, tie asmenys gal?t? suZzinoti visas savo teises ir prireikus jomis remtis nacionaliniuose
teismuose (Zr., be kita ko, sprendim? Komisija / Svedija, C?287/04, EU:C:2005:330, 6 punkt? ir
Komisija / Airija, C?427/07, EU:C:2009:457, 54 punkt?).

22 Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyti
anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio nesumok?jimo arba kainos sumazinimo
?vykdZius sandor? atvejai, valstyb?s nar?s ?pareigojamos sumazinti apmokestinam?j? vert? ir d?|
to apmokestinamojo asmens mok?tino PVM sum? kiekvien? kart?, kai sudarius sandor?
apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sia nuostata ?tvirtinamas pagrindinis
PVM direktyvos principas, pagal kur? apmokestinam?;? vert? sudaro faktiSkai gautas atlygis ir d?|
kurio mokes?i? administratorius negali gauti didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo
apmokestinamasis asmuo (Siuo klausimu zr. sprendimo Kraft Foods Polska, C?588/10,
EU:C:2012:40, 26 ir 27 punktus).

23  TaZiau Sio 90 straipsnio 2 dalyje valstyb?ms nar?ms leidziama nukrypti nuo min?tos
taisykl?s visos ar dalies sandorio kainos nesumok?jimo atvejais. Tod?l apmokestinamieji asmenys
pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dal? negali remtis teise sumazinti savo PVM
apmokestinam?j? vert? kainos nesumok?jimo atveju, jeigu valstyb? nar? nusprend? taikyti Sios
direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyt? nukrypti leidzian?i? nuostat?.

24  Reikia pripazinti, kad nacionalin? nuostata, kurioje iSvardijant atvejus, kuriais sumazinama
apmokestinamoji vert?, nenurodytas sandorio kainos nesumok?jimas, laikoma valstyb?s nar?s
galimyb?s nukrypti, jai suteiktos pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dal?, ?gyvendinimo
rezultatu.

25 IS ties? Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad jeigu nesumokama visa pirkimo kaina ar jos dalis
neatSaukus ar neanuliavus sutarties, pirk?jas lieka skolingas sutart? kain?, o pardav?jas, nors
neb?ra prek?s savininkas, i8 esm?s vis dar turi skolin? reikalavim?, d?I kurio gali kreiptis ? teism?.
Ta?iau kadangi negalima atmesti galimyb?s, kad tokia skola i$ tikr?j? taps galutinai neatgautina,
S?jungos teis?s akt? leid?jas siek? palikti kiekvienai valstybei narei pasirinkim? nustatyti, ar



pirkimo kainos nesumok?jimo atvejis, kuris pats savaime, prieSingai nei sutarties atSaukimas ar
anuliavimas, negr?zina Sali? ? j? pradin? pad?t?, suteikia teis? atitinkamai sumazinti
apmokestinam?j? vert? jos nustatytomis s?lygomis ar Siuo atveju toks sumazinimas neleidZiamas.

26  Siomis aplinkyb?mis reikia manyti, pirma, kad vien tai, jog iSvardijant atvejus, kuriais
sumazinama apmokestinamoji vert?, nacionalin?je direktyvos perk?limo nuostatoje nepakartojami
visi Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nurodyti atvejai, neleidzia teigti, atsizvelgiant ? bendr?
teisin? kontekst?, su kuriuo susijusi Si perk?limo priemon?, kad ja negali b?ti faktiSkai uztikrintas
visiSkas PVM direktyvos taikymas pakankamai aiSkiai ir tiksliai.

27  Antra, ta?iau svarbu, kad d?l kit? nei susijusi? su kainos nesumok?jimu atvej? nacionalin?se
perk?limo nuostatose b?t? ?traukti visi atvejai, kada sudar?s sandor? apmokestinamasis asmuo
negavo viso ar dalies atlygio, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

28  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? ir penkt?j? klausimus reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 90 straipsnio nuostatos aiskintinos taip, kad jomis nedraudziama nacionalin? nuostata,
kurioje nenumatytas PVM apmokestinamosios vert?s sumazinimas kainos nesumok?jimo atveju,
jei tai padaryta pagal Sio straipsnio 2 dalyje numatyt? leidzian?i? nukrypti nuostat?. Ta?iau Sioje
nuostatoje turi b?ti nurodyti visi kiti atvejai, kuriais pagal Sio straipsnio 1 dal? po sandorio
sudarymo apmokestinamasis asmuo negavo dalies ar viso atlygio, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

D7l antrojo—ketvirtojo klausim?

29  Antruoju—ketvirtuoju klausimais (o juos reikia nagrin?ti kartu) praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar tokiu atveju, jeigu atlik?s privalom? patikrinim? jis
tur?t? nuspr?sti, kad, iSskyrus kainos nesumok?jimo atvej?, pagrindin?je byloje nagrin?jamomis
nacionalin?mis nuostatomis netinkamai ? nacionalin? teis? perkeltos PVM direktyvos 90 straipsnio
1 dalies nuostatos, kokiomis teis?mis ir prireikus kokiomis s?lygomis gal?t? remtis
apmokestinamasis asmuo, kad gal?t? sumazinti savo PVM apmokestinam?j? vert? ar taikyti
lygiavert? priemon?.

30 Taigi pirmiausia praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalis atitinka s?lygas, kad gal?t? tur?ti tiesiogin? poveik?
apmokestinamiesiems asmenims.

31 Reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? Teisingumo Teismo praktik? visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos, atsizvelgiant ? j? turin?, yra bes?lygiskos ir pakankamai aiskios, privat?s
asmenys nacionaliniuose teismuose gali jomis remtis prieS valstyb?, jeigu ji laiku neperk?|?
direktyvos ? nacionalin? teis? arba j? perk?|? netinkamai (zr. sprendim? Pfeiffer,
C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, 103 punkt? ir Association de médiation sociale, C?176/12,
EU:C:2014:2, 31 punkt?).

32  S?jungos teis?s nuostata yra bes?lygin?, kai joje nurodytas su jokia s?lyga nesiejamas
?pareigojimas, kur? ?gyvendinant ar kurio poveikiui atsirasti nereikia priimti jokio kito S?jungos
institucij? ar valstybi? nari? akto (Siuo klausimu zr. Sprendimo Pohl-Boskamp, C?317/05,
EU:C:2006:684, 41 punkt?).

33  Nagrin?jamu atveju PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad joje nurodytu
atveju apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi? nari? nustatytomis s?lygomis.

34  Taigi nors Siuo straipsniu valstyb?ms nar?ms, kai jos nustato priemones, leidZzian?ias
nustatyti sumazinimo sum?, paliekama tam tikra diskrecija, ta?iau Si aplinkyb? neturi poveikio



pareigos Siame straipsnyje nurodytais atvejais suteikti teis? sumazinti apmokestinam?j? vert?
aiSkumui ir bes?lygiSkumui. Tod?l ji atitinka tiesioginio veikimo s?lygas (pagal analogij?, be kita ko,
Zr. Sprendimo Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, 33 punkt?).

35 Tuo remiantis darytina iSvada, kad d?I to, jog apmokestinamieji asmenys gali remtis PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi nacionaliniuose teismuose pries valstyb?, kad gal?t? sumazinti
savo PVM apmokestinam?j? vert?, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
klausimas, ar atitinkama valstyb? nar? prival?t? atlyginti Zal?, kuri? patirt? suinteresuotieji
asmenys d?I to, kad Siai valstybei netinkamai perk?lus min?t? direktyv? ? nacionalin? teis? jie
negal?t? pasinaudoti teise ? sumazinim?, neturi prasm?s.

36  Antra, d?l klausimo, kokie formalumai gali b?ti taikomi siekiant pasinaudoti Sia teise
sumazinti apmokestinam?j? vert?, reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 273 straipsn?
valstyb?s nar?s gali nustatyti prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, su s?lyga, kad Si galimyb? neb?t?
naudojama nustatant papildomas su s?skait? fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios
nustatytos Sios direktyvos 3 skyriuje.

37 Kadangi PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio nuostatose, be jomis
nustatyt? apribojim?, nepatikslinamos nei s?lygos, nei prievol?s, kurias valstyb?s nar?s gali
nustatyti, reikia pripazinti, kad Siomis nuostatomis valstyb?ms nar?ms suteikiama diskrecija, be
kita ko, d?l formalum?, kuriuos Si? valstybi? mokes?i? institucijoms turi ?vykdyti apmokestinamieji
asmenys, kad gal?t? sumazinti apmokestinam?j? vert? (Siuo klausimu zr. Sprendimo Kraft Foods
Polska, EU:C:2012:40, 23 punkt?).

38 Ta?iau i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad priemon?mis, kuriomis siekiama uzkirsti
keli? suk?iavimui mokes?i? srityje ar mokes?i? vengimui, i esm?s galima nukrypti nuo taisykli?
d?l apmokestinamosios vert?s laikymosi tiek, kiek grieZtai b?tina Siam konkre?iam tikslui pasiekti.
IS ties? jomis turi b?ti kuo maziau paveikiami PVM direktyvos tikslai ir principai, taigi jos negali b?ti
naudojamos taip, kad jomis b?t? pazeistas PVM neutralumas (Siuo klausimu zr. sprendim? Kraft
Foods Polska, EU:C:2012:40, 28 punkt? ir Petroma Transports ir kt., C?271/12, EU:C:2013:297,
28 punkt?).

39  Tod?l svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi ?vykdyti mokes?i?
administratoriui, kad gal?t? pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinam?j? vert?, b?t? apriboti
formalumais, kurie leidzia pagr?sti, kad sudarius sandor? galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo
dalis. Siuo klausimu nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstyb?s nar?s
reikalaujam? formalum? atveju.

40  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? antr?j?—ketvirt?j? klausimus reikia atsakyti, kad
apmokestinamieji asmenys gali remtis PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi nacionaliniuose
teismuose pries valstyb? nar?, kad gal?t? sumazinti savo PVM apmokestinam?j? vert?. Nors
valstyb?s nar?s gali numatyti, kad pasinaudojimas teise sumazinti toki? apmokestinam?;j? vert?
siejamas su tam tikr? formalum?, b?tent leidzian?i? pagr?sti, kad sudar?s sandor?
apmokestinamasis asmuo galutinai negavo dalies ar viso atlygio ir kad jis gali remtis vienu iS PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje nurodyt? atvej?, ?vykdymu, taip nustatytos priemon?s neturi
virdyti to, kas b?tina Siam pagrindimui, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti

prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,



kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.
Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 90 straipsnio nuostatos aiSkintinos taip, kad jomis
nedraudziama nacionalin? nuostata, kurioje nenumatytas prid?tin?s vert?s mokes?io
apmokestinamosios vert?s sumazinimas kainos nesumok?jimo atveju, jei tai padaryta
pagal Sio straipsnio 2 dalyje numatyt? leidZzian?i? nukrypti nuostat?. Ta?iau Sioje
nuostatoje turi b?ti nurodyti visi kiti atvejai, kuriais pagal Sio straipsnio 1 dal? po sandorio
sudarymo apmokestinamasis asmuo negavo dalies ar viso atlygio, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

2. Apmokestinamieji asmenys gali remtis Direktyvos 2006/112 90 straipsnio 1 dalimi
nacionaliniuose teismuose pries valstyb? nar?, kad gal?t? sumazinti savo prid?tin?s
vert?s mokes?io apmokestinam?j? vert?. Nors valstyb?s nar?s gali numatyti, kad
pasinaudojimas teise sumazinti toki? apmokestinam?j? vert? siejamas su tam tikr?
formalum?, b?tent leidzian?i? pagr?sti, kad sudar?s sandor? apmokestinamasis asmuo
galutinai negavo dalies ar viso atlygio ir kad jis gali remtis vienu iS Direktyvos 2006/112 90
straipsnio 1 dalyje nurodyt? atvej?, ?vykdymu, taip nustatytos priemon?s neturi virsyti to,
kas b?tina Siam pagrindimui, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.

* Proceso kalba: vengr?.



