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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2014. gada 15. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma – Direkt?va 
2006/112/EK – 90. pants – Nodok?a b?zes samazin?šana – Dal?bvalstu pien?kumu apjoms – 
Tieša iedarb?ba

Lieta C?337/13

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Kúria (Ung?rija) 
iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2013. gada 23. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2013. gada 20. 
j?nij?, tiesved?b?

Almos Agrárkülkereskedelmi Kft

pret

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága.

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js Ž. L. da Krušs Vilasa [J. L. da Cruz Vilaça], tiesneši Ž. K. 
Bonišo [J.?C. Bonichot] (referents) un A. Arabadžijevs [A. Arabadjiev],

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalón],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Almos Agrárkülkereskedelmi Kft v?rd? – T. Garadnai, ügyvéd,

–        Ung?rijas vald?bas v?rd? – Z. Fehér un K. Szíjjártó, p?rst?vji,

–        Grie?ijas vald?bas v?rd? – M. Germani, p?rst?ve,

–        Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – S. Brighouse, p?rst?ve, kurai pal?dz R. Hill, barrister
,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un A. Sipos, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. 



novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 
1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 90. pantu.

2        Šis l?gums rad?s saist?b? ar pr?vu starp Almos Agrárkülkereskedelmi Kft (turpm?k tekst? – 
“Almos”) un Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága
(Valsts nodok?u un muitas iest?de, Re?ion?l? Centr?lung?rijas finanšu direkcija; turpm?k tekst? – 
“nodok?u iest?de”) saist?b? ar otr?s min?t?s atteikumu atz?t kori??jumu r??in?, ko Almos grib?ja 
pan?kt, lai sa?emtu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) b?zes samazin?jumu 
l?guma neizpildes d??.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas VII sada?? “Summa, kurai uzliek nodokli” tostarp ir 73. un 90. pants.

4        Saska?? ar š?s direkt?vas 73. pantu:

”Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js 
par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s 
personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

5        Atbilstoši min?t?s direkt?vas 90. pantam:

“1.      Anul?šanas [atcelšanas], atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?, vai 
ar? ja cenu samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem 
noteikumiem attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2.      Piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”

6        Š?s pašas direkt?vas 273. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu 
sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

 Ung?rijas ties?bas

7        Atbilstoši 2007. gada Likuma CXXVII par PVN (Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi 
CXXVII. törvény; turpm?k tekst? – “Likums par PVN”) 77. pantam:

“(1)      Pieg?d?jot preces vai sniedzot pakalpojumus, k? ar? sa?emot preces Kopienas teritorij?, 
summu, kurai uzliek nodokli, samazina a posteriori atbilstoši atl?dzin?tajai vai atl?dzin?mai 
v?rt?bai, uz kuru ir ties?bas, ja p?c izpildes

a)      gad?jum?, kad dar?jums nav sp?k?:

aa)      tiek atg?ts st?voklis, k?ds bijis pirms dar?juma nosl?gšanas vai

ab)      dar?jums, lai ar? sp?k? neesošs, tiek atz?ts par t?du, kas rada sekas, l?dz tiek pie?emts 



l?mums par šo sp?k? neesam?bu, vai

ac)      dar?jums tiek atz?ts par sp?k? esošu, izsl?dzot nesam?r?gu ieguvumu;

b)      gad?jum?, kad dar?jums nav izpild?ts pien?c?gi:

ba)      ar ties?b?m apvelt?t? persona atk?pjas no l?guma vai

bb)      ar ties?b?m apvelt?t? persona sa?em cenas vai nodok?u samazin?jumu.

(2)      Summa, kurai uzliek nodokli, a posteriori tiek samazin?ta ar? tad, ja

a)      tiek atmaks?ta priekšapmaksa, jo izpilde nav notikusi;

b)      ar pien?kumu apvelt?t? persona pre?u pieg?des saska?? ar 10. panta a) punktu vai to ?res 
gad?jum? atk?pjas no l?guma t?d??, ka nav veikta pilna pirkuma maksa un l?gumsl?dz?jas puses 
atjauno pirms dar?juma nosl?gšanas esošo st?vokli, vai, ja tas nav iesp?jams, l?gumsl?dz?jas 
puses dar?jumu atz?st par sp?k? esošu l?dz br?dim, kam?r dar?jumu uzskata par nenotikušu;

c)      tiek atl?dzin?ta ??las nauda, atp?rkot ??las priekšmetu.

(3)      Summa, kurai uzliek nodokli, a posteriori tiek samazin?ta ar? tad, ja tiek samazin?ta cena 
atbilstoši 71. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktam, un tas noticis p?c realiz?cijas.”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

8        2008. gada august? un septembr? Almos p?rdeva rapsi citam Ung?rijas uz??mumam
Bio?Ma Magyarország Energiaszolgáltató Zrt (turpm?k tekst? – “Bio?Ma”). Š?s s?klas tika 
pieg?d?tas un iekrautas, ta?u pirc?js neveica pirkuma apmaksu.

9        T?lab puses 2008. gada 1. oktobra l?gum? vienoj?s, ka rapša s?klas atrodas Almos
?pašum? un t? dod at?auju ar t?m r?koties, un ka Bio?Ma t?s nevar nedz apgr?tin?t, nedz p?rdot 
vai nodot treš?s personas vald?jum?. 2008. gada 10. oktobris tika noteikts k? beigu termi?š rapšu 
s?klu atgriešanai; l?dz šim datumam Bio?Ma bija pien?kums r?koties saska?? ar noteikumiem par 
[pre?u] uzglab?šanu.

10      2008. gada 10. oktobr? tom?r prece netika nodota atpaka?, jo tika izdots r?kojums to 
aiztur?t.

11      Almos uzs?ka civilprocesu rapša s?klu atg?šanai. Ar gal?go Szegedi Ítél?tábla (Szeged 
Re?ion?l? apel?cijas tiesa) spriedumu pirc?jai tika uzlikts pien?kums nodot atpaka? 2263,796 
tonnas rapša s?klu vai ar? samaks?t EUR 1 022 783. Spriedum? tika noteikts, ka l?guma 
sl?dz?jas puses, savstarp?ji vienojoties, izbeidz l?gumu un ka kopš t? br?ža Amos k??st par 
rapša s?klu ?pašnieci.

12      Almos t? rezult?t? kori??ja r??inus saist?b? ar p?rdevumu Bio?Ma un sav? 2009. gada 
decembra m?neša nodok?u deklar?cij? saist?b? ar atmaks?jamo PVN uzr?d?ja summu 116 705 
000 Ung?rijas forintu (HUF) apm?r?.

13      Nodok?u iest?de uzskat?ja, ka deklar?cija HUF 48 043000 apm?r? ir nepamatota, t?d?j?di 
noteikdama kav?juma naudu 10 % apm?r?. T? nor?d?ja, ka, lai ar? pirkuma apmaksa nav tikusi 
veikta, pre?u pieg?de tom?r ir notikusi Likuma par PVN 9. panta 1. punkta izpratn?. Š?s iest?des 
skat?jum? neesot pamata r??inus kori??t un vienošanos starp pus?m esot j?uzskata par jaunu 
dar?jumu. Turkl?t neesot atjaunots s?kotn?jais st?voklis, jo rapša s?klu nodošana neesot notikusi 



un nol?gt? summa nav tikusi p?rskait?ta. Likuma par PVN 77. panta 1. un 2. punkt? esot 
paredz?ta nodok?a b?zes samazin?šana a posteriori gad?jum?, ka dar?jums nav sp?k?, kas ir 
cits gad?jums, nevis l?guma izbeigšana, par kuru puses šaj? gad?jum? vienojuš?s.

14      Pirm?s instances tiesa Almos pras?bu, kas v?rsta pret nodok?u iest?des l?mumu, 
noraid?ja.

15      Sav? kas?cijas s?dz?b? iesniedz?jties? Almos uzsver, ka l?guma izbeigšanas rezult?t? t? ir 
k?uvusi par p?rdoto pre?u ?pašnieci. Š?s sabiedr?bas skat?jum? t?d?j?di no nodok?u aspekta 
neesot nosl?gts jauns dar?jums, bet gan t?ds, kas ir b?tiski saist?ts ar pirkuma l?gumiem, jo 
pirc?js par ?pašnieku b?tu k?uvis tikai tad, ja tas b?tu samaks?jis par prec?m. T? nor?da, ka 
Direkt?vas 2006/112 90. panta 1. punkta kontekst? tai nevarot p?rmest nelikum?gu r?c?bu 
saist?b? ar situ?ciju, kas tai paver ties?bas uz samazin?šanu.

16      Iesniedz?jtiesa nor?da, ka pieteikuma par atmaksu iesniegšanas br?d? Likums par PVN 
neattiec?s uz visiem PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? uzskait?tajiem gad?jumiem un taj? 
tostarp nebija paredz?ta iesp?ja nodok?a b?zes samazin?šanu veikt pret?j?s puses atcelšanas, 
atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum?. T? uzdod jaut?jumu, vai ar šo 
likumu nodok?u maks?t?jiem nav liegtas ties?bas, uz kur?m tie šaj? sakar? b?tu var?juši 
pretend?t.

17      Š?dos apst?k?os Kúria (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Likuma [par PVN] 77. panta 1. un 2. punkts redakcij?, kas bija sp?k? l?dz 2010. gada 
31. decembrim, ir sader?gs ar [PVN] Direkt?vas 90. panta 1. punktu t?d? noz?m?, ka Likum? par 
[PVN] ir ietverti visi gad?jumi summas, kurai uzliek nodokli, samazin?šanai?

2)      Ja uz jaut?jumu tiek sniegta noliedzoša atbilde: vai nodok?u maks?t?js valsts tiesisk? 
regul?juma neesam?bas gad?jum?, pamatojoties uz nodok?u neitralit?tes un sam?r?guma 
principu, k? ar? iev?rojot [PVN] direkt?vas 90. panta 1. punktu, var pretend?t uz summas, kurai 
uzliek nodokli, samazin?šanu, ja vi?š p?c dar?juma veikšanas nesa?em atbilstošu 
pretizpild?jumu?

3)      Ja [PVN] direkt?vas 90. panta 1. punkts b?tu tieši piem?rojams: ar k?diem 
priekšnosac?jumiem [nodok?u maks?t?js] var samazin?t summu, kurai uzliek nodokli? Vai pietiek 
ar to, ka kori??tais r??ins tiek izrakst?ts un nos?t?ts pirc?jam, vai ar? v?l ir nepieciešams iesniegt 
pier?d?jumu par to, ka ?pašumties?bas vai vald?jums uz prec?m tik tieš?m ir atg?ts?

4)      Ja uz trešo jaut?jumu tiek sniegta noliedzoša atbilde: vai dal?bvalstij saska?? ar Savien?bas 
ties?b?m ir pien?kums atl?dzin?t zaud?jumus, kas nodok?u maks?t?jam ir radušies t?d??, ka 
dal?bvalsts nav izpild?jusi savu saska?ošanas pien?kumu un t?d?? nodok?u maks?t?jam ir 
liegtas ties?bas samazin?t summu, kurai uzliek nodokli?

5)      Vai [PVN] direkt?vas 90. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalst?m ir iesp?ja 
nepie?aut summas, kurai uzliek nodokli, samazin?šanu samaksas neveikšanas vai da??jas 
veikšanas gad?jum?? Ja uz jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoša atbilde: vai ir nepieciešams, lai 
dal?bvalsts ties?bu norm?s skaidri b?tu noteikts samazin?šanas aizliegums, vai ar? š?das 
tiesiskas sekas ir ar? gad?jum?, kad likums klus??”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem



 Par pirmo un piekto jaut?jumu

18      Vispirms ir j?atg?dina, ka ar LESD 267. pantu ieviest?s sadarb?bas sist?mas pamat? ir 
skaidra funkciju sadale starp valsts ties?m un Tiesu. Saska?? ar šo pantu aizs?ktaj? proced?r? 
valsts ties?bu normu interpret?cija ir dal?bvalstu tiesu, nevis Tiesas zi??, un p?d?jai min?tajai nav 
j?spriež par valsts ties?bu normu sader?bu ar Savien?bas ties?b?m. Tom?r Tiesas kompetenc? ir 
sniegt valsts tiesai visus nor?d?jumus par Savien?bas ties?bu interpret?ciju, kas ?auj tai pašai 
spriest par valsts ties?bu normu sader?bu ar Kopienu ties?b?m (skat. tostarp spriedumu Placanica 
u.c., C?338/04, C?359/04 un C?360/04, EU:C:2007:133, 36. punkts).

19      Lai ar? Tiesai šaj? liet? t?d?j?di nav j?spriež par Likuma par PVN 77. panta sader?bu ar 
PVN direkt?vas 90. pantu, t?s zi?? tom?r ir sniegt visus nor?d?jumus par š?s p?d?j?s min?t?s 
normas interpret?ciju, kas ?auj iesniedz?jtiesai izv?rt?t šo sader?bu.

20      T?d?? ir j?uzskata, ka ar savu pirmo un piekto jaut?jumu, kas ir j?izskata kop?, 
iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 90. panta noteikumos ir ietverta pras?ba, lai 
valsts ties?bu norm?s, ar kur?m tas transpon?ts, b?tu skaidri uzskait?ti visi gad?jumi, kas 
atbilstoši š? panta 1. punktam pieš?ir ties?bas uz PVN b?zes samazin?šanu.

21      Saska?? ar Tiesas judikat?ru, transpon?jot direkt?vu valsts ties?b?s, nav oblig?ti 
nepieciešams skaidri un detaliz?ti form?l? un tekstu?l? zi?? t?s saturu p?r?emt normat?vajos vai 
administrat?vajos aktos; pietiek, ja tiek iev?rots visp?r?gais juridiskais konteksts, kas ?auj 
pietiekami skaidri un prec?zi piem?rot direkt?vu, lai gad?jum?, ja šaj? direkt?v? priv?tperson?m ir 
paredz?ts pieš?irt ties?bas, šo ties?bu ieguv?jiem b?tu zin?ms vi?iem pieš?irto ties?bu apjoms un 
vajadz?bas gad?jum? tie var?tu uz t?m atsaukties valstu ties?s (skat. tostarp spriedumu 
Komisija/Zviedrija, C?287/04, EU:C:2005:330, 6. punkts, un spriedumu Komisija/?rija, C?427/07, 
EU:C:2009:457, 54. punkts).

22      Šai sakar? ir j?atg?dina, ka ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu, kurš attiecas uz 
atcelšanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jumu vai ar?, kad cenu 
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, dal?bvalst?m tiek uzlikts pien?kums samazin?t summu, 
kurai uzliek nodokli, un t?d?j?di PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? dal?bvalst?m ir noteikts 
pien?kums samazin?t nodok?a b?zi un t?tad PVN summu, kas nodok?a maks?t?jam j?maks?, 
katrreiz, kad p?c dar?juma nosl?gšanas nodok?a maks?t?js nav sa??mis da?u no atl?dz?bas vai 
visu atl?dz?bu. Šaj? ties?bu norm? izpaužas PVN direkt?vas pamatprincips, ka nodok?a b?zi 
veido faktiski sa?emt? atl?dz?ba, un t?tad nenov?ršams secin?jums ir t?ds, ka nodok?u 
administr?cija nevar iekas?t k? PVN summu, kas p?rsniedz nodok?a maks?t?ja sa?emto summu 
(šaj? zi?? skat. spriedumu Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, 26. un 27. punkts).

23      Tai pat laik? ar PVN direkt?vas 90. panta 2. punktu dal?bvalst?m tiek ?auts atk?pties no 
iepriekš min?t? noteikuma gad?jum?, ja nav sa?emta da?a no atl?dz?bas vai visa dar?juma 
atl?dz?ba. T?d?? nodok?u maks?t?ji, pamatojoties uz š?s direkt?vas 90. panta 1. punktu, nevar 
balst?ties uz ties?b?m samazin?t PVN b?zi nemaks?šanas gad?jum?, ja attiec?g? dal?bvalsts ir 
paplašin?jusi min?t?s direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?t?s atk?pes piem?rošanu.

24      J?atz?st, ka valsts ties?bu norma, kur? to gad?jumu starp?, kuros nodok?a b?ze tiek 
samazin?ta, nav min?ts gad?jum?, kad nav veikta dar?juma atl?dz?ba, b?tu j?uztver k? t?das 
atk?pes iesp?jas ?stenošanas rezult?ts, k?da dal?bvalstij tikusi pieš?irta atbilstoši PVN direkt?vas 
90. panta 2. punktam.

25      Šai sakar? j?nor?da, ka, ja nav notikusi piln?ga vai da??ja pirkuma apmaksa un l?gums nav 
ticis izbeigts vai atcelts, tad pirc?jam nol?gt? maksa ir j?samaks? un p?rdev?jam – t? k? vi?š vairs 



nav preces ?pašnieks – princip? saglab?jas kreditora ties?bas, uz kur?m tas var pamatoti 
atsaukties. T? k? vienlaic?gi nevar izsl?gt, ka š?ds par?ds faktiski k??st gal?gi neatg?stams, 
Savien?bas likumdev?js katrai dal?bvalstij ir ??vis izv?l?ties noteikt, vai pirkuma samaksas 
neveikšanas gad?jums, kas atš?ir?b? no l?guma izbeigšanas vai atcelšanas gad?juma 
l?gumsl?dz?jas puses neierindo to s?kotn?j? st?vokl?, paver ties?bas uz nodok?a b?zes 
samazin?jumu apst?k?os, k?dus tas noteicis, vai ar? š?ds samazin?jums š?d? gad?jum? nav 
pie?aujams.

26      Šajos apst?k?os, pirmk?rt, j?konstat?, ka tikai tas, ka t?du gad?jumu uzskait?jum?, kuros 
samazina nodok?a b?zi, transpon?jošaj? valsts ties?bu norm? nav p?r?emti visi š?s direkt?vas 
90. panta 1. punkt? min?tie gad?jumi, ne?auj – ?emot v?r? visp?r?jo juridisko kontekstu, k?d? š? 
transpon?još? norma iek?aujas, – uzskat?t, ka ar to tik tieš?m pietiekami skaidri un prec?zi netiek 
nodrošin?ta piln?ga PVN direkt?vas piem?rošana.

27      Otrk?rt, noz?me savuk?rt ir tam, ka gad?jumos, kas nav saist?ti ar atl?dz?bas 
nesamaks?šanu, transpon?još?s ties?bu norm?s ir ?emti v?r? visi gad?jumi, kuros p?c dar?juma 
nosl?gšanas nodok?a maks?t?js nav sa??mis da?u no atl?dz?bas vai visu atl?dz?bu, kas ir 
j?p?rbauda valsts tiesai.

28      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz pirmo un piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 90. 
panta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? nav t?da valsts ties?bu norma, kur? PVN 
b?zes samazin?jums nav paredz?ts gad?jum?, kad nav samaks?ta atl?dz?ba, ja tiek piem?rota š? 
panta 2. punkt? paredz?t? atk?pe. Tom?r šaj? ties?bu norm? ir j?iek?auj visi gad?jumi, kuros 
atbilstoši min?t? panta 1. punktam p?c dar?juma nosl?gšanas nodok?a maks?t?js nav sa??mis 
da?u no atl?dz?bas vai visu atl?dz?bu, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai.

 Par otro, trešo un ceturto jaut?jumu

29      Uzdodama otro, trešo un ceturto jaut?jumu, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, 
vai gad?jum?, kad atbilstoši p?rbaudei, kas tai j?veic, tai ir j?uzskata, ka papildus gad?jumam, kad 
nav samaks?ta atl?dz?ba, ar attiec?gaj?m valsts ties?bu norm?m pareizi nav transpon?ti PVN 
direkt?vas 90. panta 1. punkta noteikumi, k?das ir nodok?a maks?t?ja ties?bas, uz kur?m tas var 
atsaukties, un, attiec?gaj? gad?jum?, k?dos apst?k?os, lai sa?emtu PVN b?zes samazin?jumu vai 
l?dz?gu pas?kumu.

30      T?d?j?di iesniedz?jtiesa vispirms jaut?, vai PVN direkt?vas 90. panta 1. punkts atbilst 
nosac?jumiem, kas tam pieš?irtu nodok?u maks?t?jiem labv?l?gu tiešu iedarb?bu.

31      J?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru visos gad?jumos, kad direkt?vas 
ties?bu normas no to satura viedok?a š?iet beznosac?juma un pietiekami prec?zas, 
priv?tpersonas var uz t?m atsaukties valsts ties?s, v?ršoties pret valsti gan tad, ja valsts nav 
transpon?jusi direkt?vu noteiktajos termi?os valsts ties?b?s, gan tad, ja t? to transpon?jusi 
nepareizi (skat. spriedumu Pfeiffer, no C?397/01 l?dz C?403/01, EU:C:2004:584, 103. punkts, un 
spriedumu Association de médiation sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, 31. punkts).

32      Savien?bas ties?bu norma ir beznosac?juma tad, ja t? nosaka pien?kumu, kas nav nedz 
saist?ts ar k?du nosac?jumu, nedz ar? t? izpildes vai seku zi?? tas ir pak?rtots k?dam Savien?bas 
iest?žu vai dal?bvalstu aktam (šaj? zi?? skat. spriedumu Pohl?Boskamp, C?317/05, 
EU:C:2006:684, 41. punkts).

33      Šaj? zi?? PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka gad?jum?, uz ko tas attiecas, 
nodok?a b?ze tiek samazin?ta apst?k?os, k?dus nosaka dal?bvalstis.



34      Pat ja šaj? pant? dal?bvalst?m ir pie?auta noteikta nov?rt?juma br?v?ba, veicot vajadz?gos 
pas?kumus š?s samazin?juma summas noteikšanai, šis apst?klis tom?r neietekm? šaj? pant? 
paredz?t? pien?kuma pieš?irt ties?bas uz nodok?a b?zes samazin?jumu šaj? pant? min?tajos 
gad?jumos prec?zo un beznosac?juma raksturu (skat. p?c analo?ijas tostarp spriedumu 
Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, 33. punkts).

35      No t? izriet, ka, t? k? nodok?u maks?t?ji, lai sa?emtu PVN nodok?a b?zes samazin?jumu, 
valstu ties?s str?dos pret valsti var atsaukties uz PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu, 
iesniedz?jtiesas jaut?jumam par to, lai uzzin?tu, vai attiec?gajai dal?bvalstij ir j?atl?dzina 
zaud?jumi, kas ieinteres?taj?m person?m radušies t?d??, ka š? valsts, nepareizi transpon?dama 
min?to direkt?vu, t?m ir liegusi ties?bas uz samazin?jumu, nav noz?mes.

36      Otrk?rt, saist?b? ar jaut?jumu par to, k?das formalit?tes var izvirz?t, lai ?stenotu š?s 
ties?bas uz nodok?a b?zes samazin?jumu, ir j?atg?dina, ka atbilstoši PVN direkt?vas 273. pantam 
dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, tostarp ar noteikumu, ka š?da iesp?ja netiek izmantota, lai noteiktu citus ar 
r??inu sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti š?s direkt?vas 3. noda??.

37      T? k? PVN direkt?vas 90. panta 1. punkta un 273. panta norm?s nav preciz?ti ne 
nosac?jumi, ne pien?kumi, ko dal?bvalstis ?rpus taj?s noteiktaj?m robež?m var paredz?t, ir 
j?konstat?, ka š?s ties?bu normas pieš?ir dal?bvalst?m r?c?bas br?v?bu, it ?paši attiec?b? uz 
formalit?t?m, kas nodok?a maks?t?jiem ir j?izpilda attiec?g?s valsts nodok?u iest?d?s, lai 
sa?emtu attiec?gu nodok?a b?zes samazin?jumu (šaj? zi?? skat. spriedumu Kraft Foods Polska, 
EU:C:2012:40, 23. punkts).

38      Katr? zi?? no Tiesas judikat?ras izriet, ka pas?kumi, ko dal?bvalstis var ieviest, lai pareizi 
iekas?tu nodok?us un nov?rstu kr?pšanu, princip? dr?kst ietvert atk?pes noteikumu par nodok?a 
b?zes samazin?šanu iev?rošan? tikai stingri noteikt?s robež?s, kas vajadz?gas šo ?pašo m?r?u 
sasniegšanai. T?tad t?m cik vien iesp?jams maz ir j?ietekm? PVN direkt?vas principi un t?d?j?di 
j?apšauba PVN neitralit?te (šaj? zi?? skat. spriedumu Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, 28. 
punkts, un spriedumu Petroma Transports u.c., C?271/12, EU:C:2013:297, 28. punkts).

39      L?dz ar to ir svar?gi, ka formalit?tes, kas nodok?u maks?t?jiem ir j?veic, lai nodok?u 
iest?d?s ?stenotu savas ties?bas sa?emt PVN nodok?a b?zes samazin?jumu, tiek ierobežotas 
t?d?j?di, ka ?auj pamatot to, ka p?c dar?juma nosl?gšanas definit?vi nav sa?emta da?a no 
atl?dz?bas vai visa atl?dz?ba. Šai sakar? valsts tiesu zi?? ir p?rbaud?t, ka š?di tas ir gad?jum?, 
kad attiec?g? dal?bvalsts ir izvirz?jusi noteiktas formalit?tes.

40      ?emot v?r? visu iepriekš min?to, uz otro, trešo un ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka nodok?u 
maks?t?ji var atsaukties uz PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu valstu ties?s str?dos pret 
dal?bvalsti, lai sa?emtu PVN b?zes samazin?jumu. Lai ar? dal?bvalstis var paredz?t, ka ties?bu 
uz š?du nodok?a b?zes samazin?šanu ?stenošana ir pak?rtota noteiktu formalit?šu izpildei, kas 
tostarp ?auj attaisnot to, ka p?c dar?juma nosl?gšanas nodok?u maks?t?js definit?vi nav sa??mis 
da?u no atl?dz?bas vai visu atl?dz?bu un ka tas var atsaukties uz k?du no PVN direkt?vas 90. 
panta 1. punkt? min?tajiem gad?jumiem, š?di pie?emt?s ties?bu normas nedr?kst p?rsniegt to, 
kas š?dam attaisnojumam ir vajadz?gs, un to p?rbaud?t ir valsts tiesas zi??.

 Par ties?šan?s izdevumiem



41      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 90. panta noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem pretrun? 
nav t?da valsts ties?bu norma, kur? pievienot?s v?rt?bas nodok?a b?zes samazin?jums 
nav paredz?ts gad?jum?, kad nav samaks?ta atl?dz?ba, ja tiek piem?rota š? panta 2. 
punkt? paredz?t? atk?pe. Tom?r šaj? ties?bu norm? ir j?iek?auj visi gad?jumi, kuros 
atbilstoši min?t? panta 1. punktam p?c dar?juma nosl?gšanas nodok?a maks?t?js nav 
sa??mis da?u no atl?dz?bas vai visu atl?dz?bu, kas ir j?p?rbauda valsts tiesai;

2)      nodok?u maks?t?ji var atsaukties uz PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu valstu ties?s 
str?dos pret dal?bvalsti, lai sa?emtu PVN b?zes samazin?jumu. Lai ar? dal?bvalstis var 
paredz?t, ka ties?bu uz š?du nodok?a b?zes samazin?šanu ?stenošana ir pak?rtota 
noteiktu formalit?šu izpildei, kas tostarp ?auj attaisnot to, ka p?c dar?juma nosl?gšanas 
nodok?u maks?t?js definit?vi nav sa??mis da?u no atl?dz?bas vai visu atl?dz?bu un ka 
tas var atsaukties uz k?du no PVN direkt?vas 90. panta 1. punkt? min?tajiem gad?jumiem, 
š?di pie?emt?s ties?bu normas nedr?kst p?rsniegt to, kas š?dam attaisnojumam ir 
vajadz?gs, un to p?rbaud?t ir valsts tiesas zi??.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ung?ru.


