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WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 15 maja 2014 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 90 – Obni?enie podstawy opodatkowania – Zakres zobowi?za? pa?stw 
cz?onkowskich – Bezpo?rednia skuteczno??

W sprawie C?337/13

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Kúria (W?gry) postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 20 czerwca 2013 r., w post?powaniu:

Almos Agrárkülkereskedelmi Kft

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: J.L. da Cruz Vilaça, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca) i A. Arabadjiev, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalón,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Almos Agrárkülkereskedelmi Kft przez T. Garadnaiego, ügyvéd,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego przez M.Z. Fehéra oraz K. Szíjjártó, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du greckiego przez M. Germani, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez S. Brighouse, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez R. Hilla, barrister,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz A. Siposa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 90 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu spó?ki Almos Agrárkülkereskedelmi Kft 
(zwanej dalej „Almos”) z Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális Adó 
F?igazgatósága (krajowym organem administracji ds. podatków i ce? – g?ówn? regionaln? 
dyrekcj? urz?du skarbowego centralnych W?gier, zwan? dalej organem „podatkowym”) w 
przedmiocie odmowy uznania przez ten organ podatkowy korekty faktur dokonanej przez spó?k? 
Almos w celu obni?enia podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej 
„VAT”) ze wzgl?du na niewykonanie umowy sprzeda?y.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Tytu? VII dyrektywy VAT, zatytu?owany „Podstawa opodatkowania”, zawiera mi?dzy innymi 
art. 73 i 90.

4        Zgodnie z art. 73 tej dyrektywy:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

5        Zgodnie z art. 90 wskazanej dyrektywy:

1.      W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy 
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa 
cz?onkowskie.

2.      W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa 
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

6        Artyku? 273 tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 
równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia 
dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, które zosta?y 
okre?lone w rozdziale 3”.

 Prawo w?gierskie

7        Artyku? 77 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (w?gierskiej ustawy o 



podatku VAT, zwanej dalej „ustaw? o VAT”) brzmi:

„(1)      W wypadkach dostawy towarów, ?wiadczenia us?ug lub wewn?trzwspólnotowego nabycia 
towarów podstawa opodatkowania zostanie a posteriori obni?ona do wysoko?ci wynagrodzenia, 
które zosta?o lub powinno zosta? zap?acone osobie uprawnionej, je?eli po wykonaniu transakcji:

a)      w wypadku niewa?no?ci transakcji:

aa)      zosta?a przywrócona sytuacja istniej?ca przed zawarciem transakcji lub

ab)      transakcja, mimo ?e niewa?na, zosta?a uznana za wywieraj?c? skutki prawne przez okres 
poprzedzaj?cy wydanie rozstrzygni?cia stwierdzaj?cego jej niewa?no??, lub

ac)      transakcja zosta?a uznana za wa?n? poprzez zniesienie nieproporcjonalnej korzy?ci;

b)      w wypadku wadliwego wykonania transakcji:

ba)      uprawniony rozwi?za? umow? lub

bb)      cena zosta?a obni?ona.

(2)      Podstawa opodatkowania zostanie a posteriori obni?ona równie? w sytuacji, gdy

a)      z powodu niewykonania zosta?a zwrócona zaliczka;

b)      w przypadku opisanych w art. 10 lit. a) transakcji dostawy lub najmu towarów zobowi?zany 
do zap?aty podatku skorzysta z prawa do rozwi?zania umowy z powodu braku ca?kowitej zap?aty 
wynagrodzenia, a strony przywróc? sytuacj? istniej?c? przed zawarciem transakcji, a je?eli nie jest 
to mo?liwe, przyznaj?, ?e transakcja wywiera?a skutki do chwili, w której nast?pi?o jej 
niewykonanie;

c)      w chwili zwrotu opakowa? zosta?a zwrócona kwota wp?acona jako kaucja.

(3)      Podstawa opodatkowania mo?e zosta? obni?ona a posteriori w wypadku obni?enia ceny, 
zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. a) i b), które mia?o miejsce po wykonaniu transakcji”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

8        W sierpniu i we wrze?niu 2008 r. spó?ka Almos sprzeda?a nasiona rzepaku innemu 
w?gierskiemu przedsi?biorstwu, Bio-Ma Magyarország Energiaszolgáltató Zrt (zwanemu dalej „Bio-
Ma”). Nasiona te zosta?y dostarczone i z?o?one w magazynie, lecz nabywca nie ui?ci? ceny 
sprzeda?y.

9        W tym stanie rzeczy w dniu 1 pa?dziernika 2008 r. kontrahenci zawarli ugod?, w której 
uzgodnili, ?e nasiona rzepaku stanowi? w?asno?? spó?ki Almos, ?e tylko ta spó?ka ma prawo 
dysponowania towarem i ?e Bio-Ma nie ma prawa go obci??a?, sprzeda? ani wyda? w posiadanie 
osobie trzeciej. Ostatecznym terminem zwrotu nasion rzepaku mia? by? zgodnie z ugod? dzie? 12 
pa?dziernika 2008 r., a do tego dnia Bio-Ma mia?a obowi?zek dzia?a? jak przechowawca.

10      Mimo to w dniu 10 pa?dziernika nie dosz?o do zwrotu towaru, poniewa? zosta?o 
zarz?dzone jego zaj?cie.

11      W celu odzyskania nasion rzepaku spó?ka Almos wyst?pi?a na drog? powództwa 
cywilnego. Prawomocnym wyrokiem Szegedi Ítél?tábla (s?du apelacyjnego w Szeged) nabywca 
zosta? zobowi?zany do zwrotu 2 263,796 ton nasion rzepaku albo zap?aty kwoty 1 022 783 EUR. 



W wyroku wskazano, ?e strony odst?pi?y od umowy sprzeda?y i ?e w?a?cicielem nasion rzepaku 
pozostaje spó?ka Almos.

12      W konsekwencji spó?ka Almos skorygowa?a faktury dotycz?ce sprzeda?y na rzecz spó?ki 
Bio-Ma, a w miesi?cznej deklaracji podatkowej za grudzie? 2009 r. poda?a kwot? 116 705 000 
forintów w?gierskich (HUF) jako podatek VAT podlegaj?cy zwrotowi.

13      Organ podatkowy uzna? jednak, ?e w stosunku do kwoty 48 043 000 HUF zwrot by? 
niezgodny z prawem i zastosowa? karne zwi?kszenie tej kwoty o 10%. Organ ten wskaza?, ?e 
mimo braku zap?aty wynagrodzenia mia?a miejsce dostawa towarów w rozumieniu art. 9 § 1 
ustawy o VAT. Nie by?o jego zdaniem powodu, by korygowa? faktury, a ugod? mi?dzy stronami 
nale?a?o postrzega? jako now? transakcj?. Ponadto nie nast?pi?o te? przywrócenie pierwotnej 
sytuacji, gdy? nasiona rzepaku nie zosta?y zwrócone, a nale?na kwota nie zosta?a zap?acona. 
Przepisy art. 77 ust. 1 i 2 ustawy o VAT przewiduj? obni?enie a posteriori podstawy 
opodatkowania w wypadku niewa?no?ci transakcji, a odst?pienie od umowy za obopólnym 
porozumieniem kontrahentów, które mia?o miejsce w tym wypadku, nie mo?e by? zrównane z 
tak? niewa?no?ci?. Ustawa o VAT nie zawiera ?adnego przepisu umo?liwiaj?cego obni?enie a 
posteriori podstawy opodatkowania wy??cznie z powodu braku zap?aty ca?o?ci lub cz??ci ceny 
towaru.

14      S?d pierwszej instancji oddali? skarg? spó?ki Almos na decyzj? organu podatkowego.

15      W skardze kasacyjnej wniesionej do s?du odsy?aj?cego spó?ka Almos podkre?la, ?e w 
wyniku odst?pienia od umowy za obopólnym porozumieniem sta?a si? ona ponownie 
w?a?cicielem sprzedanych rzeczy. Wed?ug tej spó?ki z punktu widzenia prawa podatkowego nie 
zosta?a zatem zrealizowana niezale?na transakcja, lecz operacja ?ci?le i nierozdzielnie zwi?zana 
z pierwotn? umow? sprzeda?y, gdy? nabywca sta?by si? w?a?cicielem nasion rzepaku wy??cznie 
po uiszczeniu ceny sprzeda?y. Spó?ka Almos utrzymuje, ?e w ?wietle art. 90 ust. 1 dyrektywy 
VAT nie mo?na jej zarzuci? jakiegokolwiek niezgodnego z prawem zachowania w sytuacji, z której 
wywodzi ona swe uprawnienie do obni?enia podstawy opodatkowania.

16      S?d odsy?aj?cy zwraca uwag?, ?e w dniu, w którym zosta? z?o?ony wniosek o zwrot 
podatku, ustawa o VAT nie obejmowa?a wszystkich przypadków wymienionych w art. 90 ust. 1 
dyrektywy VAT i nie przewidywa?a w szczególno?ci mo?liwo?ci obni?enia podstawy 
opodatkowania w razie anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania ani ca?kowitego lub 
cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci. S?d ten stawia sobie pytanie, czy ustawa ta nie 
pozbawia podatników prawa, którego mogliby oni domaga? si? na tej podstawie.

17      W tym stanie rzeczy Kúria (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? 
do Trybuna?u nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy przepisy art. 77 ust. 1 i 2 [ustawy o VAT] w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 31 
grudnia 2010 r. s? zgodne z art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT]? Konkretnie czy [...] ustawa o VAT 
przejmuje wszystkie wypadki obni?enia podstawy opodatkowania ustanowione w rzeczonym art. 
90 ust. 1?

2)      W razie odpowiedzi przecz?cej – czy w sytuacji gdy po wykonaniu transakcji podatnik nie 
otrzyma? odpowiadaj?cego jej wynagrodzenia, mo?e on, w braku uregulowania krajowego, 
domaga? si? obni?enia podstawy opodatkowania w oparciu o zasady neutralno?ci podatkowej i 
proporcjonalno?ci oraz w ?wietle przepisu art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT]?

3)      Je?eli art. 90 ust. 1 dyrektywy [VAT] jest bezpo?rednio skuteczny, to w jakich warunkach 
[podatnik] mo?e uzyska? obni?enie podstawy opodatkowania? Czy wystarczaj?ce jest 



wystawienie faktury koryguj?cej i wys?anie jej nabywcy, czy te? konieczne jest wykazanie, i? 
odzyska? on w?asno?? towarów [poprzez ich faktyczny zwrot]?

4)      W wypadku odpowiedzi przecz?cej na pytanie trzecie – czy prawo wspólnotowe nak?ada na 
pa?stwo cz?onkowskie obowi?zek naprawienia szkody, któr? podatnik poniós? w wskutek 
uchybienia przez to pa?stwo obowi?zkowi harmonizacji, co pozbawi?o go mo?liwo?ci skorzystania 
z obni?enia podstawy opodatkowania?

5)      Czy art. 90 ust. 2 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pa?stwa 
cz?onkowskie maj? mo?liwo?? nieprzyznawania obni?enia podstawy opodatkowania w przypadku 
ca?kowitego lub cz??ciowego braku p?atno?ci? Je?eli tak, to czy zakaz obni?ania powinien by? 
wyra?nie sformu?owany w ustawodawstwie pa?stwa cz?onkowskiego, czy te? milczenie ustawy 
ma ten sam skutek prawny?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? pierwszego i pi?tego

18      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e system wspó?pracy ustanowiony w art. 267 TFUE 
opiera si? na wyra?nym rozdziale kompetencji pomi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em. W 
ramach post?powania wszcz?tego na podstawie tego artyku?u wyk?adnia przepisów krajowych 
nale?y do s?dów pa?stw cz?onkowskich, a nie do Trybuna?u; do tego ostatniego nie nale?y wi?c 
orzekanie w przedmiocie zgodno?ci norm prawa krajowego z postanowieniami prawa unijnego. 
Natomiast zadaniem Trybuna?u jest dostarczenie s?dowi krajowemu wszystkich elementów 
wyk?adni prawa Unii, które mog? mu by? pomocne w dokonaniu oceny zgodno?ci norm prawa 
krajowego z uregulowaniami wspólnotowymi (zob. w szczególno?ci wyrok Placanica i in., 
C?338/04, C?359/04 i C?360/133, EU:C:2007:133, pkt 36).

19      Chocia? zadaniem Trybuna?u w niniejszej sprawie nie jest zatem orzekanie w przedmiocie 
zgodno?ci art. 77 ustawy o VAT z art. 90 dyrektywy VAT, to jednak powinien on dostarczy? 
s?dowi odsy?aj?cemu wszystkich elementów wyk?adni tego drugiego przepisu, tak aby umo?liwi? 
mu ocen? owej zgodno?ci.

20      Tak wiec nale?y uzna?, ?e w pytaniach pierwszym i pi?tym, które nale?y zbada? ??cznie, 
s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do wyja?nienia, czy przepisy art. 90 dyrektywy VAT wymagaj?, 
aby s?u??ce ich transpozycji przepisy krajowe wymienia?y wyra?nie wszystkie sytuacje, w których 
powstaje, w my?l art. 90 ust. 1, prawo do obni?enia podstawy opodatkowania podatkiem VAT.

21      Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u transpozycja dyrektywy do prawa krajowego nie 
wymaga bezwzgl?dnie, aby tre?? jej przepisów zosta?a formalnie i dos?ownie przej?ta przez 
wyra?ny, szczególny przepis prawa, i wystarczy? mog?, w zale?no?ci od tre?ci transponowanych 
przepisów, ogólne ramy prawne, pod warunkiem ?e zapewni to rzeczywi?cie pe?ne stosowanie 
dyrektywy w sposób wystarczaj?co jasny i precyzyjny, tak aby w przypadku gdy dyrektywa ma na 
celu przyznanie praw jednostkom, uprawnieni mieli mo?liwo?? rozeznania si? we wszystkich 
przys?uguj?cych im prawach i w razie potrzeby powo?ania si? na nie przed s?dami krajowymi 
(zob. w szczególno?ci wyroki: Komisja/Szwecja, C?287/04, EU:C:2005:330, pkt 6; 
Komisja/Irlandia, C?427/07, EU:C:2009:457, pkt 54).

22      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, który dotyczy 
przypadków anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub obni?enia ceny po dokonaniu transakcji, zobowi?zuje pa?stwa 
cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania i w zwi?zku z tym równie? kwoty podatku 
VAT nale?nego od podatnika za ka?dym razem, gdy po dokonaniu transakcji podatnik nie 



otrzyma? cz??ci lub ca?o?ci wynagrodzenia. Ów przepis stanowi wyraz podstawowej zasady 
dyrektywy VAT, wedle której podstaw? opodatkowania stanowi ?wiadczenie wzajemne 
rzeczywi?cie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u podatku 
VAT kwoty wy?szej od tej, któr? otrzyma? podatnik (zob. podobnie wyrok Kraft Foods Polska, 
C?588/10, EU:C:2012:40, pkt 26, 27).

23      Jednak?e art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT pozwala pa?stwom cz?onkowskim na odst?pienie od 
wskazanej wy?ej regu?y w wypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci 
ceny transakcyjnej. Podatnicy nie mog? zatem powo?ywa? si?, na podstawie art. 90 ust. 1 
dyrektywy VAT, na prawo do obni?enia podstawy opodatkowania podatkiem VAT w wypadku 
niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny, je?eli dane pa?stwo cz?onkowskie postanowi?o zastosowa? 
odst?pstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 rzeczonej dyrektywy.

24      Trzeba przyzna?, ?e przepis krajowy, który, w katalogu sytuacji, w których podstawa 
opodatkowania ulega obni?eniu, nie uwzgl?dnia przypadku niewywi?zania si? z zap?aty ceny 
transakcyjnej, nale?y postrzega? jako rezultat skorzystania przez pa?stwo cz?onkowskie z 
mo?liwo?ci zastosowania odst?pstwa, która zosta?a mu przyznana na mocy art. 90 ust. 2 
dyrektywy VAT.

25      W tym wzgl?dzie nale?y bowiem zauwa?y?, ?e je?li niewywi?zaniu si? z p?atno?ci ca?o?ci 
lub cz??ci ceny zakupu nie towarzyszy rozwi?zanie lub anulowanie umowy, to nabywca pozostaje 
zobowi?zany do uiszczenia uzgodnionej ceny, za? sprzedawcy, mimo ?e nie jest ju? w?a?cicielem 
towaru, nadal przys?uguje wierzytelno??, której mo?e dochodzi? na drodze s?dowej. Poniewa? 
nie mo?na jednak wykluczy?, ?e wierzytelno?? taka w rzeczywisto?ci stanie si? ca?kowicie 
nie?ci?galna, prawodawca Unii chcia? pozostawi? ka?demu pa?stwu cz?onkowskiemu mo?liwo?? 
zdecydowania, czy przypadek niewywi?zania si? z p?atno?ci ceny zakupu, który w odró?nieniu od 
rozwi?zania lub anulowania umowy nie oznacza przywrócenia sytuacji stron sprzed transakcji, jest 
?ród?em prawa do stosownego obni?enia podstawy opodatkowania na okre?lonych przez dane 
pa?stwo warunkach, czy te? w opisanej sytuacji obni?enie takie nie jest dopuszczalne.

26      W tym stanie rzeczy nale?y stwierdzi? z jednej strony, ?e sama okoliczno??, i? w katalogu 
sytuacji, w których podstawa opodatkowania ulega obni?eniu, krajowy przepis transponuj?cy nie 
uwzgl?dnia wszystkich sytuacji wymienionych w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy, nie pozwala uzna? – 
zwa?ywszy na ogólny kontekst prawny, w który wpisuje si? ten przepis transponuj?cy – ?e nie jest 
on w stanie rzeczywi?cie zagwarantowa? pe?nego zastosowania dyrektywy VAT w sposób 
wystarczaj?co jasny i precyzyjny.

27      Natomiast z drugiej strony, w odniesieniu do sytuacji innych ni? te zwi?zane z brakiem 
zap?aty ceny, krajowe przepisy transponuj?ce powinny uwzgl?dnia? przypadki, w których po 
dokonaniu transakcji podatnik nie otrzyma? cz??ci lub ca?o?ci wynagrodzenia, przy czym do s?du 
krajowego nale?y zbadanie, czy rzeczywi?cie tak jest.

28      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i pi?te nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e 
przepisy art. 90 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? nie stoj? one na 
przeszkodzie przepisowi krajowemu, który nie przewiduje obni?enia podstawy opodatkowania 
podatkiem VAT w wypadku niewywi?zania si? z zap?aty ceny, je?li zastosowanie ma odst?pstwo 
przewidziane w art. 90 ust. 2 tej dyrektywy. Jednak?e przepis ten powinien uwzgl?dnia? wówczas 
wszystkie inne sytuacje, w których, w my?l art. 90 ust. 1, po zawarciu transakcji podatnik nie 
otrzyma? cz??ci lub ca?o?ci wynagrodzenia, przy czym do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy 
rzeczywi?cie tak jest.

 W przedmiocie pyta? od drugiego do czwartego



29      W pytaniach od drugiego do czwartego, które nale?y przeanalizowa? ??cznie, s?d 
odsy?aj?cy zmierza w istocie do wyja?nienia – na wypadek gdyby po dokonaniu weryfikacji, któr? 
ma on za zadanie przeprowadzi?, uzna?, ?e poza przypadkiem niewywi?zania si? z zap?aty ceny 
przepisy krajowe badane w post?powaniu g?ównym nie stanowi? prawid?owej transpozycji 
przepisów art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT – na jakie uprawnienia mo?e powo?ywa? si? podatnik (i 
ewentualnie w jakich okoliczno?ciach) w celu uzyskania obni?ki podstawy opodatkowania 
podatkiem VAT lub równowa?nego ?rodka.

30      S?d odsy?aj?cy zmierza zatem przede wszystkim do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 dyrektywy 
VAT spe?nia przes?anki konieczne do tego, by móg? on by? bezpo?rednio skuteczny dla 
podatników.

31      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u we wszystkich 
wypadkach, gdy przepisy dyrektywy s? z punktu widzenia ich tre?ci bezwarunkowe i 
wystarczaj?co precyzyjne, jednostki mog? powo?ywa? si? na nie przed s?dami krajowymi 
przeciwko pa?stwu, je?li pa?stwo to nie transponowa?o dyrektywy do prawa krajowego w 
wyznaczonym terminie lub je?li dokona?o niew?a?ciwej transpozycji (zob. wyroki Pfeiffer i in., od 
C?397/01 do C?403/01, EU:C:2004:584, pkt 103; Association de médiation sociale, C?176/12, 
EU:C:2014:2, pkt 31)

32      Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, je?eli ustanawia zobowi?zanie niepoddane ?adnym 
warunkom i nieuzale?nione, w zakresie jego wykonania lub skutków, od wydania przez instytucje 
lub pa?stwa cz?onkowskie jakiegokolwiek aktu (zob. podobnie wyrok Pohl-Boskamp, C?317/05, 
EU:C:2006:684, pkt 41).

33      W tym wypadku art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przewiduje, ?e we wskazanych w tym 
przepisie sytuacjach podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach 
okre?lonych przez pa?stwa cz?onkowskie.

34      O ile artyku? ten pozostawia zatem pa?stwom cz?onkowskim pewien zakres uznania przy 
okre?laniu ?rodków umo?liwiaj?cych ustalenie wysoko?ci obni?ki, o tyle jednak okoliczno?? ta nie 
wp?ywa na precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowi?zku dopuszczenia obni?ki podstawy 
opodatkowania w sytuacjach, o których mowa w rzeczonym artykule. Spe?nia on zatem 
przes?anki konieczne do tego, by móg? by? bezpo?rednio skuteczny (zob. analogicznie wyrok 
Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, pkt 33).

35      Wynika st?d, ?e skoro podatnicy mog?, wyst?puj?c przeciwko pa?stwu, powo?ywa? si? na 
art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przed s?dami krajowymi w celu uzyskania obni?ki podstawy 
opodatkowania podatkiem VAT, to pytanie s?du odsy?aj?cego zmierzaj?ce do ustalenia, czy dane 
pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do naprawienia szkody, jak? ponios?y podmioty 
zainteresowane ze wzgl?du na fakt, ?e pa?stwo to, wskutek niedokonania prawid?owej 
transpozycji wskazanej dyrektywy, pozbawi?o je prawa do obni?ki, jest bezprzedmiotowe.

36      W drugiej kolejno?ci, w odniesieniu do kwestii, jakim formalno?ciom mo?e zosta? poddane 
korzystanie z prawa do obni?enia podstawy opodatkowania, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z 
art. 273 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? obowi?zki, jakie uznaj? za 
niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, 
mi?dzy innymi pod warunkiem, ?e mo?liwo?? ta nie zostanie wykorzystana do na?o?enia 
dodatkowych obowi?zków zwi?zanych z fakturowaniem, poza obowi?zkami, które zosta?y 
okre?lone w rozdziale 3 dyrektywy.

37      Maj?c na uwadze, ?e przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi 



w nich ograniczeniami, nie precyzuj? ani warunków, ani obowi?zków, które mog? na?o?y? 
pa?stwa cz?onkowskie, nale?y stwierdzi?, ?e przepisy te przyznaj? pa?stwom cz?onkowskim 
zakres swobodnego uznania, w szczególno?ci w odniesieniu do formalno?ci, które musz? zosta? 
dochowane przez podatników wzgl?dem organów podatkowych owych pa?stw celem obni?enia 
podstawy opodatkowania (zob. podobnie wyrok Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, pkt 23).

38      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika równie?, ?e przepisy, których przedmiotem jest 
zapobieganie oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, zasadniczo mog? ustanawia? 
odst?pstwa od poszanowania podstawy opodatkowania jedynie w granicach tego, co jest 
bezwzgl?dnie konieczne dla osi?gni?cia tego szczególnego celu. Powinny one bowiem w mo?liwie 
najmniejszym stopniu narusza? cele i zasady dyrektywy VAT i w zwi?zku z tym nie mog? by? 
wykorzystywane w sposób, który podwa?a?by neutralno?? podatku VAT (zob. podobnie wyroki: 
Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, pkt 28; a tak?e Petroma Transports i in., C?271/12, 
EU:C:2013:297, pkt 28).

39      Oznacza to, ?e formalno?ci, jakie maj? spe?ni? podatnicy, by móc skutecznie powo?ywa? 
si? przed organami podatkowymi na prawo do obni?enia podstawy opodatkowania podatkiem 
VAT, powinny ogranicza? si? do formalno?ci umo?liwiaj?cych wykazanie, ?e po zawarciu 
transakcji zap?ata cz??ci lub ca?o?ci wynagrodzenia ostatecznie nie nast?pi. W tym wzgl?dzie 
zadaniem s?dów krajowych jest zbadanie, czy formalno?ci na?o?one przez dane pa?stwo 
cz?onkowskie spe?niaj? ten wymóg.

40      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania od drugiego do czwartego nale?y udzieli? 
odpowiedzi, ?e podatnicy mog?, wyst?puj?c przeciwko pa?stwu cz?onkowskiemu, powo?ywa? si? 
na art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT przed s?dami krajowymi w celu uzyskania obni?ki podstawy 
opodatkowania podatkiem VAT. Cho? pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e korzystanie z 
prawa do obni?enia owej podstawy opodatkowania jest uzale?nione od spe?nienia okre?lonych 
formalno?ci umo?liwiaj?cych w szczególno?ci wykazanie, ?e po zawarciu transakcji podatnik nie 
otrzyma? ostatecznie zap?aty cz??ci lub ca?o?ci wynagrodzenia i ?e móg? on powo?a? si? na 
jedn? z sytuacji opisanych w art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT, to zastosowane w tym wzgl?dzie ?rodki 
nie mog? wykracza? poza to, co konieczne do wykazania owych okoliczno?ci, za? do s?du 
krajowego nale?y zbadanie, czy wymóg ten zosta? spe?niony.

 W przedmiocie kosztów

41      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Przepisy art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
nie stoj? one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, który nie przewiduje obni?enia 
podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej w wypadku niewywi?zania si? z 
zap?aty ceny, je?li zastosowanie ma odst?pstwo przewidziane w art. 90 ust. 2 tej 
dyrektywy. Jednak?e przepis ten powinien uwzgl?dnia? wówczas wszystkie inne sytuacje, 
w których, w my?l art. 90 ust. 1, po zawarciu transakcji podatnik nie otrzyma? cz??ci lub 
ca?o?ci wynagrodzenia, przy czym do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy rzeczywi?cie 
tak jest.

2)      Podatnicy mog?, wyst?puj?c przeciwko pa?stwu cz?onkowskiemu, powo?ywa? si? 
na art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przed s?dami krajowymi w celu uzyskania obni?ki 
podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej. Cho? pa?stwa cz?onkowskie 



mog? postanowi?, ?e korzystanie z prawa do obni?enia owej podstawy opodatkowania jest 
uzale?nione od spe?nienia okre?lonych formalno?ci umo?liwiaj?cych w szczególno?ci 
wykazanie, ?e po zawarciu transakcji podatnik nie otrzyma? ostatecznie zap?aty cz??ci lub 
ca?o?ci wynagrodzenia i ?e móg? on powo?a? si? na jedn? z sytuacji opisanych w art. 90 
ust. 1 dyrektywy 2006/112, to zastosowane w tym wzgl?dzie ?rodki nie mog? wykracza? 
poza to, co konieczne do wykazania owych okoliczno?ci, za? do s?du krajowego nale?y 
zbadanie, czy wymóg ten zosta? spe?niony.

Podpisy

* J?zyk post?powania: le hongrois.


