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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)
15 de maio de 2014 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 90.° — Reducéo do valor tributavel — Ambito das obrigacées dos
Estados?Membros — Efeito direto»

No processo C?337/13,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Kuria (Hungria), por decisdo de 23 de maio de 2013, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 20 de junho de 2013, no processo

Almos Agréarkulkereskedelmi Kft

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?magyarorszagi Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccéo, J.?C. Bonichot (relator) e A. Arabadijiev,
juizes,

advogado?geral: P. Cruz Villalon,
secretario: A. Calot Escobar,
Vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

Ya em representacdo da Almos Agrarkulkereskedelmi Kft, por T. Garadnai, tigyvéd,

Ya em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e K. Szijjarto, na qualidade de
agentes,

Ya em representacdo do Governo grego, por M. Germani, na qualidade de agente,

Ya em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Brighouse, na qualidade de agente,

assistida por R. Hill, barrister,

Ya em representacao da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios e A. Sipos, na qualidade
de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 90.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1, a seguir «diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Almos

Agrarkulkereskedelmi Kft (a seguir «Almos») a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal K6zép?magyarorszagi
Regionadlis Ad6 F?igazgatdésaga (Administracdo Nacional dos Impostos e Alfandegas — Diregéo
regional de financas da Hungria central, a seguir «<Administracdo Fiscal») a propésito da recusa por
parte desta de admitir a retificacdo de faturas efetuada pela Almos tendo em vista a obtencéo de
uma reducéo do valor tributavel do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), devido a
nao execucgao de uma venda.

Quadro juridico

Direito da Uniéao

3 O titulo VII da diretiva IVA, sob a epigrafe «Valor tributavel», inclui os artigos 73.° e 90.°
4 Segundo o artigo 73.° desta diretiva:

«Nas entregas de bens e as prestacdes de servicos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.° a
77.°, o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacao que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o prec¢o de
tais operacdes.»

5 Nos termos do artigo 90.° da referida diretiva:

«1. Em caso de anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do
preco depois de efetuada a operacéo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas
condicdes fixadas pelos Estados?Membros.

2. Em caso de ndo pagamento total ou parcial, os Estados?Membros podem derrogar o
disposto no n.® 1.»

6 O artigo 273.° da mesma diretiva estabelece:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operagdes internas e das operacoes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condi¢éo de essas obriga¢cées nao darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.

A faculdade prevista no primeiro paragrafo ndo pode ser utilizada para impor obrigacdes de
faturacao suplementares as fixadas no Capitulo 3.»

Direito hungaro

7 Nos termos do artigo 77.° da Lei CXXVII de 2007 relativa ao IVA (&ltalanos forgalmi adorol
sz616 2007. évi CXXVII. torvény, a seguir «lei do IVA»:

«(1)  Em caso de entrega de bens, de prestacao de servi¢cos ou de aquisi¢ao intracomunitaria de



bens, o valor tributavel sera reduzido a posteriori até ao montante da contrapartida que foi paga
ou que deva ser paga a quem de direito, nos casos em que, posteriormente a execucao da
operacao

a) na hipétese de invalidade da operacéao:
aa) a situacao anterior a execucao da operacao tenha sido restabelecida, ou

ab) aoperacdo, embora invdlida, tenha produzido efeitos antes da decisdo que declarou a sua
invalidade, ou

ac) aoperacédo tenha sido declarada valida mediante a eliminacdo de uma vantagem
desproporcionada;

b)  na hipétese de vicios na execugdo da operacao:

ba) seja exercido o direito a resolu¢do do contrato, ou

bb)  seja obtida uma reducéo do preco.

(2) O valor tributavel também sera reduzido a posteriori

a) no caso de o montante adiantado ser devolvido em razdo da ndo execugao;

b)  no caso de o devedor do imposto exercer o seu direito de resolucdo, em razdo do nao
pagamento da totalidade do preco, de um contrato de entrega ou de locacdo de bens a que se
refere o artigo 10.°, alinea a), da presente lei, quando as partes tenham restabelecido a situagéo
anterior a execucao da operacédo ou, se tal nao for possivel, tenham reconhecido que essa
operacao produziu efeitos até a0 momento em que ocorreu 0 incumprimento;

c) quando, em caso de compra de bens depositados, o depdsito for devolvido.

(3) O valor tributavel pode ser reduzido a posteriori no caso de reducao do preco, nos termos
do artigo 71.°, n.° 1, alineas a) e b), ocorrida ap0s a execucdo.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

8 Durante os meses de agosto e setembro de 2008, a Almos vendeu sementes de colza a
outra empresa hungara, a Bio?Ma Magyarorszag Energiaszolgaltaté Zrt (a seguir «Bio?Ma»). As
sementes foram entregues e depositadas num armazém, mas o preco nao foi pago pelo
comprador.

9 Ficou, por isso, acordado entre as partes, por contrato celebrado em 1 de outubro de 2008,
gue as sementes de colza eram propriedade da Almos, que apenas esta podia delas dispor e que
a Bio?Ma nao podia nem oneré?las, nem vendé?las, nem entrega?las materialmente a terceiros.
A data?limite para a devolugéo das sementes de colza foi fixada em de 10 de outubro de 2008,
ficando a Bio?Ma obrigada a atuar como depositaria até essa data.

10  Todavia, a mercadoria nédo foi devolvida em 10 de outubro de 2008, por, entretanto, ter sido
apreendida.

11 A Almos intentou uma acéo civel para recuperar as sementes de colza. O Szegedi
ftél?tabla (Tribunal Regional de Recurso de Szeged) condenou o comprador, por sentenca
transitada em julgado, a restituicdo de 2 263,796 toneladas de sementes de colza ou, na sua falta,
ao pagamento do montante de 1 022 783 euros. A sentenca especificava que as partes tinham



resolvido o contrato de compra e venda que as vinculava e que, por isso, a Almos era proprietaria
das sementes de colza.

12  Por conseguinte, a AlImos retificou as faturas relativas a venda a Bio?Ma e, na sua
declaracéo fiscal mensal de dezembro de 2009, indicou um montante de 116 705 000 forints
hangaros (HUF) de IVA reembolséavel.

13 A Administracao Fiscal considerou no entanto que, do montante total que figurava na
referida declaracéo, 48 043 000 HUF n&o tinham justificacdo, pelo que aplicou a esse montante
uma majoracéo de 10% a titulo de penalizagcdo. A Administracdo Fiscal alegou que, apesar do
nao pagamento da contrapartida, tinha havido uma entrega de bens, na acec¢ao do artigo 9.°, n.°
1, da lei do IVA. Segundo aquela Administracéo, a retificacado das faturas néo se justificava e o
acordo celebrado pelas partes apos a entrega devia ser considerado uma nova operacao. Além
disso, entendeu que a situacéo inicial também néo foi restabelecida, uma vez que as sementes de
colza nado foram restituidas e que o preco acordado nao foi pago. O artigo 77.°, n.os 1 e 2, da lei
do IVA prevé a reducéo a posteriori do valor tributavel em caso de invalidade da operacéo, o que
é diferente da resolucao do contrato que ocorreu no caso em apreco. A lei do IVA ndo contém
nenhuma disposicao que permita uma reducado a posteriori do valor tributavel apenas com base
no ndo pagamento total ou parcial dos bens em causa.

14 O tribunal de primeira instancia negou provimento ao recurso interposto pela Almos contra
a decisédo da Administracao Fiscal.

15 No recurso de cassacao interposto no érgao jurisdicional de reenvio, a Almos sublinha que
a resolucédo do contrato teve como efeito transferir de novo para si a propriedade dos bens
vendidos. Em seu entender, ndo foi, por conseguinte, realizada uma operacao autonoma do ponto
de vista tributario, mas uma operacéo estrita e intrinsecamente relacionada com o contrato de
compra e venda inicial, uma vez que o comprador so se teria tornado proprietario das sementes
de colza se tivesse pagado o preco de venda. Alega que, a luz do artigo 90.°, n.° 1, da diretiva
IVA, ndo pode ser acusada de irregularidade de comportamento no que respeita a situacao que
deu origem ao seu direito a redugéo do valor tributavel.

16 O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, a data do pedido de reembolso, a lei do IVA
ndo abrangia todas as hipoteses enumeradas no artigo 90.°, n.° 1, da diretiva IVA e n&o previa,
nomeadamente, a possibilidade de uma redugéo do valor tributavel em caso de anulagéo,
rescisdo, resolugéo ou ndo pagamento total ou parcial da contrapartida. Por conseguinte,
guestiona?se sobre se esta lei ndo privou 0s sujeitos passivos dos direitos a que poderiam ter
acesso ao abrigo da mesma diretiva.

17  Nestas condi¢Bes, o Karia (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instédncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O disposto no artigo 77.°, n.os 1 e 2, da [lei do IVA], na versdo em vigor até 31 de dezembro
de 2010, é compativel com o disposto no artigo 90.°, n.° 1, da [diretiva IVA], no sentido de que
[abrange todos os casos] de reducédo do valor tributavel previstos nesta ultima disposicéo?

2) Em caso de resposta negativa, um contribuinte que, posteriormente a realizacao de uma
operacéao, nao tenha obtido a contrapartida correspondente, pode, na falta de uma norma
nacional nesta matéria, invocar o direito a uma reducédo do valor tributavel com base nos
principios da neutralidade do imposto e da proporcionalidade, tendo em conta o disposto no artigo
90.°, n.° 1, da diretiva [IVA]?

3) Caso o artigo 90.°, n.° 1, da [diretiva IVA] tenha efeito direto, a que requisitos esta, nesse



caso, subordinado o exercicio do direito a uma reducéo do valor tributavel? E suficiente que o
vendedor tenha emitido uma fatura retificativa e a tenha enviado ao comprador, ou € igualmente
necessario que demonstre que recuperou efetivamente a propriedade do bem, no sentido de que
o mesmo |he foi materialmente entregue?

4)  Em caso de resposta negativa a terceira questao, o Estado?Membro encontra?se obrigado,
por forca do direito [da Uni&o], a reparar o prejuizo decorrente do incumprimento da sua
obrigacdo de harmonizacgéo, em consequéncia do qual o contribuinte foi privado da possibilidade
de beneficiar de uma reducéo do valor tributavel?

5) Pode o artigo 90.°, n.° 2, da [diretiva IVA] ser interpretado no sentido de que os
Estados?Membros tém o direito, em caso de ndo pagamento total ou parcial, de ndo conceder
uma reducéo do valor tributavel e, na afirmativa, € para tal necesséario que uma norma de direito
nacional exclua expressamente a possibilidade dessa reducdo ou pode considerar?se que 0
siléncio da lei aplicavel relativamente a esta matéria os autoriza igualmente a recusar a reducéo
em causa?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira e quinta questdes

18  Atitulo preliminar, cabe recordar que o sistema de cooperacéo estabelecido pelo artigo
267.° TFUE se baseia numa nitida separacéao de fungdes entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais
e o Tribunal de Justica. No ambito de um processo ao abrigo deste artigo, a interpretacédo das
disposicfes nacionais cabe aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados?Membros e ndo ao Tribunal de
Justica, e ndo incumbe a este Ultimo pronunciar?se sobre a compatibilidade de normas de direito
interno com as disposi¢des do direito da Unido. Em contrapartida, o Tribunal de Justica tem
competéncia para fornecer ao 6rgao jurisdicional nacional quaisquer elementos de interpretacéo
do direito da Unido que Ihe permitam apreciar a compatibilidade de normas de direito interno com
a regulamentacdo comunitéria (v., designadamente, acordao Placanica e 0., C?338/04, C?359/04
e C?360/04, EU:C:2007:133, n.° 36).

19  Por conseguinte, se ndo incumbe ao Tribunal de Justica pronunciar?se, no ambito do
presente processo, sobre a compatibilidade do artigo 77.° da lei do IVA com o artigo 90.° da
diretiva IVA, compete?lhe, em contrapartida, fornecer ao érgao jurisdicional de reenvio quaisquer
elementos de interpretacao desta disposicéo que lhe permitam apreciar essa compatibilidade.

20  Assim, deve considerar?se que, com a sua primeira e quinta questdes, que devem ser
examinadas conjuntamente, o 6rgédo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
disposto no artigo 90.° da diretiva IVA exige que as disposi¢des de direito nacional que o
transpdem prevejam expressamente todas as situacdes que dao origem, nos termos do n.° 1 do
referido artigo, a reducéo do valor tributavel do IVA.

21  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, a transposi¢céo de uma diretiva para o
direito nacional ndo exige necessariamente uma repeticao formal e textual do seu conteido numa
disposicéo legal expressa e especifica, podendo, em fungéo do seu conteudo, ser para tanto
suficiente um contexto juridico geral, desde que este assegure efetivamente a plena aplicacdo da
diretiva de um modo suficientemente claro e preciso, para que, no caso de a diretiva ter por fim
criar direitos para os particulares, os beneficiarios sejam colocados em condi¢cdes de conhecer a
plenitude dos seus direitos e, sendo caso disso, de 0s invocar perante 0os 0rgaos jurisdicionais
nacionais (v., designadamente, acérdaos Comissao/Suécia, C?287/04, EU:C:2005:330, n.° 6, e
Comisséol/Irlanda. C?427/07, EU:C:2009:457, n.° 54).



22  Deve recordar?se, a este respeito, que o artigo 90.°, n.° 1, da diretiva IVA, que visa 0s
casos de anulacao, resciséo, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducdo do preco
depois de efetuada a operacéo, obriga os Estados?Membros a reduzir o valor tributavel e, em
consequéncia, o montante do IVA devido pelo sujeito passivo, sempre que este ndo receba,
depois de efetuada uma transacao, uma parte ou a totalidade da contrapartida. Esta disposicao
constitui a expressdo de um principio fundamental da diretiva IVA, nos termos do qual o valor
tributavel é constituido pela contrapartida efetivamente recebida, e que tem por corolario que a
Administracéo Fiscal ndo pode cobrar um montante de IVA superior ao que foi recebido pelo
sujeito passivo (v., neste sentido, acérdao Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, n.os 26
e 27).

23  No entanto, o n.° 2 do referido artigo 90.° autoriza os Estados?Membros a derrogar a regra
acima mencionada nos casos de nao pagamento total ou parcial do preco da operagao. Os
sujeitos passivos ndao podem, por conseguinte, invocar, nos termos do artigo 90.°, n.° 1, da
diretiva IVA, um direito a reducédo do valor tributavel do IVA nos casos de nao pagamento do
preco se o Estado?Membro em causa tiver decidido aplicar a derrogagé&o prevista no n.° 2 do
mesmo artigo.

24 Ha que admitir que uma disposi¢ao nacional cuja enumeracao das situacdes nas quais o
valor tributavel é reduzido ndo contemple a hipétese do ndo pagamento do pre¢co da operacéo
deve ser encarada como o resultado do exercicio pelo Estado?Membro da faculdade de
derrogacao que lhe foi concedida pelo artigo 90.°, n.° 2, da diretiva IVA.

25 Com efeito, deve salientar?se a este propdsito que, se 0 ndo pagamento total ou parcial do
preco de compra acontecer sem que tenha havido resolucdo ou anulagéo do contrato, o
comprador permanece responsavel pelo pagamento do preco acordado e o vendedor, apesar de
ja ndo ser proprietario do bem, ainda dispde, em principio, do seu direito de crédito, que podera
ser exercido nos tribunais. No entanto, uma vez que nao se pode excluir que esse crédito se torne
efetivamente incobravel, o legislador da Unido decidiu deixar a cada Estado?Membro a escolha
de determinar se o0 ndo pagamento do preco de compra, que, por si SO, contrariamente a
resolucdo ou a anulagéo do contrato, ndo coloca as partes na situacao inicial, da direito a reducéo
correspondente do valor tributavel nas condic¢des fixadas pelo Estado?Membro, ou se, nesse
caso, ndo é admitida qualquer reducéo.

26  Nestas condi¢cdes, deve considerar?se, por um lado, que o simples facto de, na
enumeracgdo das situacdes em que é reduzido o valor tributdvel, a disposi¢cdo nacional de
transposicao néo reproduzir todas as situacdes elencadas no artigo 90.°, n.° 1, da diretiva IVA n&o
permite inferir, tendo em conta o contexto juridico geral no qual se insere esta medida de
transposicdo, que esta ndo permita assegurar efetivamente a plena aplicacdo da diretiva IVA de
forma suficientemente clara e precisa.

27  Por outro lado, no que se refere a situacdes que nao digam respeito ao nao pagamento do
preco, € necessario, pelo contrario, que as disposi¢cdes nacionais de transposi¢cao tenham em
consideracao todas as situacdes em que 0 sujeito passivo nao receba, depois de efetuada uma
transacdo, uma parte ou a totalidade da contrapartida, o que cabe ao 6rgao jurisdicional nacional
verificar.

28 Atendendo as consideracfes precedentes, ha que responder a primeira e quinta questdes
gue o disposto no artigo 90.° da diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que nao se opde
a uma disposicao nacional que nao prevé a reducéo do valor tributavel do IVA em caso de néo
pagamento do preco, se for aplicada a derrogacao prevista no n.° 2 do mesmo artigo. No entanto,
essa disposicao deve abranger todas as situagdes em que, de acordo com o n.° 1 do referido



artigo, o sujeito passivo nao receba, depois de efetuada uma transacado, uma parte ou a totalidade
da contrapartida, o que cabe ao 6rgéao jurisdicional nacional verificar.

Quanto a segunda a quarta questdes

29 Com a segunda a quarta questdes, que devem ser examinadas conjuntamente, o 6érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, no caso de considerar, apds a verificacdo a que
deve proceder, e excluindo o caso de ndo pagamento do preco, que as disposi¢cdes nacionais em
causa no processo principal ndo traspéem corretamente o disposto no artigo 90.°, n.° 1, da
diretiva IVA, quais séo os direitos que podem ser invocados pelo sujeito passivo, e, sendo esse o
caso, em que condi¢des, para obter uma reducéo do valor tributavel do IVA ou uma medida
equivalente.

30 O orgéo jurisdicional de reenvio pergunta, assim, em primeiro lugar, se o artigo 90.°, n.° 1,
da diretiva IVA preenche as condi¢gdes para produzir efeito direto relativamente aos sujeitos
passivos.

31 Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, em todos
0S casos em que, atento o seu conteldo, as disposi¢cdes de uma diretiva sejam incondicionais e
suficientemente precisas, os particulares tém o direito de as invocar contra o Estado perante os
orgaos jurisdicionais nacionais, quer quando este ndo tenha feito a sua transposicéo para o direito
nacional nos prazos previstos na diretiva quer quando tenha feito uma transposicao incorreta (v.
acordaos Pfeiffer e 0., C?397/01 a C?403/01, EU:C:2004:584, n.° 103, e Association de médiation
sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, n.° 31).

32 Uma disposicao de direito da Unido é incondicional quando prevé uma obrigacdo que nao e
acompanhada de condi¢cdes nem subordinada, na sua execucdo ou nos seus efeitos, a
intervencao de qualquer ato das instituicdes da Unido ou dos Estados?Membros (v., neste
sentido, acorddo Pohl?Boskamp, C?317/05, EU:C:2006:684, n.° 41).

33  Neste caso, o artigo 90.°, n.° 1, da diretiva IVA dispbe que, nas situacdes ai previstas, o
valor tributavel é reduzido correspondentemente, nas condi¢cdes fixadas pelos Estados?Membros.

34  Embora este artigo deixe aos Estados?Membros uma certa margem de apreciacdo para
fixarem as medidas necessarias para determinar o valor da reducéo, essa circunstancia ndo afeta
0 carater preciso e incondicional da obrigacdo de admitir a reducéo do valor tributavel nos casos
previstos no referido artigo. Este redne, por conseguinte, as condi¢des para produzir efeito direto
(v., por analogia, acordédo Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, n.° 33).

35 Consequentemente, uma vez que 0S sujeitos passivos podem invocar o artigo 90.°, n.° 1,
da diretiva IVA contra o Estado perante os tribunais nacionais para obter a redug&o do seu valor
tributavel do IVA, é irrelevante a questao colocada pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio no sentido
de saber se o Estado?Membro em causa estaria obrigado a reparar o prejuizo sofrido pelos
interessados pelo facto de, ndo tendo transposto corretamente a referida diretiva, os ter privado
do direito a redugdo.

36 Em segundo lugar, quanto a questdo das formalidades a que pode estar sujeito o exercicio
do direito a reducédo do valor tributavel, importa recordar que, nos termos do artigo 273.° da
diretiva IVA, os Estados?Membros podem prever as obrigacdes que considerem necessarias para
garantir a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, desde que essa faculdade nao seja
utilizada para impor obrigacdes de faturacao suplementares as fixadas no capitulo 3 da mesma
diretiva.



37 Tendo em conta que, fora dos limites por elas estabelecidos, as disposicOes dos artigos
90.°, n.° 1, e 273.° da diretiva IVA nao especificam as condicdes nem as obrigacdes que 0s
Estados?Membros podem prever, ha que concluir que essas disposi¢oes lhes conferem uma
margem de apreciacdo, nomeadamente, quanto as formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos
perante as autoridades fiscais dos referidos Estados, para efeitos de proceder a uma reducédo do
valor tributavel (v., neste sentido, acordao Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, n.° 23).

38 Decorre, no entanto, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as medidas adotadas
para evitar fraudes ou evasodes fiscais s6 podem, em principio, derrogar as regras relativas ao
valor tributavel do IVA na medida do estritamente necessario a prossecucao desse objetivo
especifico. Com efeito, essas medidas devem afetar o0 menos possivel 0os objetivos e os principios
da diretiva IVA e ndo podem, por isso, ser utilizadas de forma a por em causa a neutralidade do
IVA (v., neste sentido, acérdédos Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, n.° 28, e Petroma Transports
e 0., C?271/12, EU:C:2013:297, n.° 28).

39 E, assim, necessario que as formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos perante as
autoridades fiscais, para o exercicio do direito a uma reducédo do valor tributavel do IVA, se
limitem as que sao necessarias para provar que, depois de efetuada uma transacao, nao
receberdo, definitivamente, uma parte ou a totalidade da contrapartida. Neste contexto, incumbe
aos orgaos jurisdicionais nacionais verificar que € esse 0 caso das formalidades exigidas pelo
Estado?Membro em causa.

40  Atendendo as consideracfes precedentes, ha que responder a segunda a quarta questdes
gue 0s sujeitos passivos podem invocar o artigo 90.°, n.° 1, da diretiva IVA contra o
Estado?Membro perante os tribunais nacionais para obterem a reducao do valor tributavel do IVA.
Embora os Estados?Membros possam prever que o exercicio do direito a redu¢éo do valor
tributavel fique sujeito ao cumprimento de determinadas formalidades que permitam provar que,
depois de efetuada uma transacao, o sujeito passivo nao recebeu, definitivamente, uma parte ou
a totalidade da contrapartida e que o mesmo podia invocar uma das situacfes elencadas no
artigo 90.°, n.° 1, da diretiva IVA, tais medidas ndo devem exceder o que for necessario para fazer
essa prova, 0 que cabe ao 6érgéo jurisdicional nacional verificar.

Quanto as despesas

41  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Secc¢éo) declara:

1) O disposto no artigo 90.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretado no sentido de que nédo se opde a uma disposi¢cdo nacional que néo prevé a
reducéo do valor tributavel do imposto sobre o valor acrescentado em caso de nao
pagamento do preco, se for aplicada a derrogacéo previstano n.° 2 do mesmo artigo. No
entanto, essa disposicao deve abranger todas as situacdes em que, de acordo comon.°1
do referido artigo, o sujeito passivo néo receba, depois de efetuada uma transacéao, uma
parte ou atotalidade da contrapartida, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar.

2) Os sujeitos passivos podem invocar o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 contra o
Estado?Membro perante os tribunais nacionais para obterem a reducéo do valor tributavel
do imposto sobre o valor acrescentado. Embora os Estados?Membros possam prever que
0 exercicio do direito a reducao do valor tributavel fique sujeito ao cumprimento de



determinadas formalidades que permitam provar que, depois de efetuada uma transacéao, o
sujeito passivo néo recebeu, definitivamente, uma parte ou a totalidade da contrapartida e
gue o mesmo podiainvocar uma das situacdes elencadas no artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva
2006/112, tais medidas ndo devem exceder o que for necessério para fazer essa prova, o
gue cabe ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar.

Assinaturas

* Lingua do processo: hungaro.



