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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?aptea)

15 mai 2014(*)

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? – Directiva 2006/112/CE – 
Articolul 90 – Reducerea bazei de impozitare – Întinderea obliga?iilor statelor membre – Efect 
direct”

În cauza C?337/13,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de Kúria 
(Ungaria), prin decizia din 23 mai 2013, primit? de Curte la 20 iunie 2013, în procedura

Almos Agrárkülkereskedelmi Kft

împotriva

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép?magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaça, pre?edinte de camer?, ?i domnii J.?C. Bonichot 
(raportor) ?i A. Arabadjiev, judec?tori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalón,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Almos Agrárkülkereskedelmi Kft, de T. Garadnai, ügyvéd;

–        pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i de K. Szíjjártó, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul elen, de M. Germani, în calitate de agent;

–        pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, în calitate de agent, asistat? de R. Hill, 
barrister;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de A. Sipos, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 90 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 



ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Almos Agrárkülkereskedelmi Kft 
(denumit? în continuare „Almos”), pe de o parte, ?i Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Közép?magyarországi Regionális Adó F?igazgatósága (Administra?ia Na?ional? Fiscal? ?i 
Vamal? – Direc?ia regional? fiscal? principal? din Ungaria central?, denumit? în continuare 
„administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, cu privire la refuzul acesteia din urm? de a admite 
rectificarea unor facturi efectuat? de Almos în scopul de a ob?ine o reducere a bazei de calcul a 
taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”), ca urmare a neexecut?rii unei vânz?ri.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Titlul VII din Directiva TVA, intitulat „Baz? de impozitare”, cuprinde printre altele articolele 73 
?i 90.

4        Potrivit articolului 73 din aceast? directiv?:

„Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decât cele prev?zute la articolele 74-77, 
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care 
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, în schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la 
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

5        Conform articolului 90 din directiva men?ionat?:

„(1)      În cazul anul?rii, al refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale sau în cazul în care pre?ul 
este redus dup? livrare, baza de impozitare se reduce, în consecin??, în condi?iile stabilite de 
statele membre.

(2)      În cazul nepl??ii totale sau par?iale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”

6        Articolul 273 din aceea?i directiv? prevede:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op?iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a 
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

 Dreptul maghiar

7        Potrivit articolului 77 din Legea CXXVII din 2007 privind TVA?ul (általános forgalmi adóról 
szóló 2007. évi CXXVII. törvény, denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”):

„(1)      În cazul livr?rilor de bunuri, al prest?rilor de servicii sau al achizi?iei intracomunitare de 
bunuri, baza de impozitare se reduce a posteriori cu valoarea contrapresta?iei restituite sau care 
trebuie restituit? persoanei care are dreptul s? o primeasc?, atunci când, ulterior efectu?rii 
opera?iunii



a)      în ipoteza nevalidit??ii opera?iunii:

aa)      a fost restabilit? situa?ia existent? anterior efectu?rii opera?iunii sau

ab)      s?a declarat c? opera?iunea, de?i nevalid?, a produs efecte în perioada anterioar? 
adopt?rii deciziei prin care se constat? nevaliditatea sa ori

ac)      opera?iunea a fost declarat? valid? prin eliminarea unui avantaj dispropor?ionat;

b)      în cazul unor vicii de executare:

ba)      se exercit? unilateral dreptul la rezolu?iunea contractului sau

bb)      se ob?ine o reducere a pre?ului.

(2)      Baza de impozitare este redus? ?i a posteriori

a)      ca urmare a neexecut?rii, suma avansat? este restituit?;

b)      în cazul livr?rii sau al închirierii de bunuri la care face referire articolul 10 litera a) din 
prezenta lege, persoana impozabil? î?i exercit? unilateral dreptul la rezolu?iunea contractului ca 
urmare a nepl??ii integrale a pre?ului bunului, iar p?r?ile restabilesc situa?ia existent? anterior 
efectu?rii opera?iunii sau, când acest lucru nu este posibil, recunosc c? opera?iunea a produs 
efecte pân? la momentul în care a survenit neexecutarea;

c)      la momentul restituirii bunurilor returnabile este restituit? suma avansat? cu titlu de garan?ie.

(3)      Baza de impozitare poate fi redus? a posteriori în caz de reducere a pre?ului, conform 
articolului 71 alineatul (1) literele a) ?i b), dup? realizarea opera?iunii.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

8        În lunile august ?i septembrie ale anului 2008, Almos a vândut semin?e de rapi?? unei alte 
întreprinderi maghiare, Bio?Ma Magyarország Energiaszolgáltató Zrt (denumit? în continuare 
„Bio?Ma”). Aceste semin?e au fost livrate ?i stocate într?un depozit, dar cump?r?torul nu a pl?tit 
pre?ul.

9        Pentru acest motiv, p?r?ile au convenit, printr?un acord încheiat la 1 octombrie 2008, c? 
Almos era proprietara semin?elor de rapi??, c? numai aceasta era autorizat? s? dispun? de ele ?i 
c? Bio?Ma nu le putea nici greva de sarcini, nici vinde sau da în posesie unui ter?. Data limit? 
pentru restituirea semin?elor de rapi?? a fost stabilit? la 10 octombrie 2008, dat? pân? la care 
Bio?Ma avea obliga?ia s? ac?ioneze ca depozitar al bunului.

10      Restituirea m?rfii nu a avut îns? loc la 10 octombrie 2008 întrucât, între timp, a fost instituit 
un sechestru asupra acesteia.

11      Almos a formulat o ac?iune civil? pentru a ob?ine restituirea semin?elor de rapi??. Szegedi 
Itél?tábla (Curtea de Apel Regional? din Szeged) a obligat cump?r?torul, printr?o hot?râre 
definitiv?, la restituirea a 2 263,796 tone de semin?e de rapi?? sau, în lips?, la plata sumei de 1 
022 783 de euro. În hot?râre se preciza c? p?r?ile au convenit rezolu?iunea contractului de 
vânzare?cump?rare încheiat de acestea ?i c?, din momentul respectiv, Almos era proprietara 
semin?elor de rapi??.

12      Almos a rectificat, în consecin??, facturile aferente vânz?rii c?tre Bio?Ma ?i, în declara?ia 



sa fiscal? lunar? din decembrie 2009, a declarat o sum? de 116 705 000 de forin?i maghiari (HUF) 
ca TVA recuperabil.

13      Administra?ia fiscal? a considerat îns? c? aceast? declara?ie era nejustificat? pentru un 
cuantum de 48 043 000 HUF, la care a aplicat o majorare de 10 % cu titlu de penalitate. Aceasta a 
ar?tat c?, în pofida nepl??ii contrapresta?iei, existase o livrare de bunuri în sensul articolului 9 
alineatul (1) din Legea privind TVA?ul. Potrivit administra?iei, rectificarea facturilor nu era 
justificat?, iar acordul încheiat între p?r?i dup? livrare trebuia considerat o nou? opera?iune. În 
plus, restabilirea situa?iei anterioare nu ar fi avut loc, întrucât semin?ele de rapi?? nu fost 
restituite, iar pre?ul convenit nu a fost pl?tit. Dispozi?iile articolului 77 alineatele (1) ?i (2) din 
Legea privind TVA?ul ar prevedea reducerea a posteriori a bazei impozabile în ipoteza în care 
opera?iunea nu ar fi fost valabil?, ipotez? care s?ar distinge de rezolu?iunea contractului, precum 
cea intervenit? în spe??. Legea privind TVA?ul nu ar con?ine nicio dispozi?ie care s? permit? o 
reducere a posteriori a bazei de impozitare numai pentru neplata total? sau par?ial? a bunurilor în 
cauz?.

14      Instan?a de prim grad jurisdic?ional a respins ac?iunea formulat? de Almos împotriva 
deciziei administra?iei fiscale.

15      Prin recursul declarat la instan?a de trimitere, Almos subliniaz? c? rezolu?iunea contractului 
a avut ca efect transferul înapoi c?tre aceasta al propriet??ii bunurilor vândute. Potrivit societ??ii 
men?ionate, nu s?a realizat, prin urmare, o opera?iune autonom? din punctul de vedere al 
dreptului fiscal, ci o opera?iune strâns ?i intrinsec legat? de contractul de vânzare?cump?rare 
ini?ial, întrucât cump?r?torul ar fi devenit proprietarul semin?elor de rapi?? numai dac? ar fi pl?tit 
pre?ul de vânzare aferent. Aceasta arat? c?, din perspectiva articolului 90 alineatul (1) din 
Directiva TVA, nu îi poate fi imputat niciun comportament nelegal în ceea ce prive?te situa?ia care 
îi d? dreptul la reducere.

16      Instan?a de trimitere arat? c?, la momentul introducerii cererii de rambursare, Legea privind 
TVA?ul nu acoperea totalitatea ipotezelor enumerate la articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA 
?i nu prevedea mai precis posibilitatea unei reduceri a bazei de impozitare în cazul anul?rii, al 
refuzului sau al nepl??ii totale sau par?iale a contrapresta?iei. Aceasta ridic? întrebarea dac? 
legea men?ionat? nu a privat persoanele impozabile de drepturile pe care le?ar fi putut pretinde în 
acest temei.

17      În aceste condi?ii, Kúria (Curtea Suprem?) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Dispozi?iile articolului 77 alineatele (1) ?i (2) din Legea [privind TVA?ul], în versiunea în 
vigoare pân? la 31 decembrie 2010, sunt compatibile cu dispozi?iile articolului 90 alineatul (1) din 
Directiva [TVA], în sensul c? Legea [privind TVA?ul] cuprinde toate situa?iile de reducere a bazei 
de impozitare prev?zute la dispozi?ia men?ionat??

2)      În cazul unui r?spuns negativ, persoana impozabil? are dreptul, în lipsa unei reglement?ri 
na?ionale, la o reducere a bazei de impozitare în temeiul principiilor neutralit??ii fiscale ?i 
propor?ionalit??ii ?i ?inând seama de dispozi?iile articolului 90 alineatul (1) din Directiva [TVA], în 
cazul în care, dup? efectuarea unei opera?iuni, nu prime?te contrapresta?ia corespunz?toare?



3)      În cazul în care dispozi?iile articolului 90 alineatul (1) din Directiva [TVA] au efect direct, care 
sunt condi?iile în care [persoana impozabil?] poate pune în aplicare reducerea bazei de 
impozitare? Este suficient? emiterea unei facturi rectificative ?i transmiterea acesteia 
cump?r?torului sau este necesar ca, în plus, s? se demonstreze recuperarea efectiv? a 
propriet??ii bunurilor sau a posesiei acestora?

4)      În cazul unui r?spuns negativ la cea de a treia întrebare, dreptul Uniunii impune statului 
membru obliga?ia de a repara prejudiciul cauzat persoanei impozabile prin neîndeplinirea 
obliga?iei sale de armonizare, ceea ce a privat?o pe aceasta de posibilitatea de a beneficia de o 
reducere fiscal??

5)      Articolul 90 alineatul (2) din Directiva [TVA] poate fi interpretat în sensul c? statele membre 
au posibilitatea, în cazul nepl??ii totale sau par?iale, de a nu permite reducerea bazei de 
impozitare ?i, în caz afirmativ, este necesar? interzicerea expres? a reducerii prin reglementarea 
statului membru sau lipsa unei prevederi în acest sens are acela?i efect juridic?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima ?i la a cincea întrebare

18      Cu titlu introductiv, trebuie amintit c? sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE 
este întemeiat pe o separare clar? a func?iilor între instan?ele na?ionale ?i Curte. În cadrul unei 
proceduri ini?iate în temeiul acestui articol, interpretarea dispozi?iilor na?ionale este de 
competen?a instan?elor statelor membre, iar nu a Cur?ii, ?i nu este de competen?a acesteia din 
urm? s? se pronun?e asupra compatibilit??ii normelor de drept intern cu dispozi?iile dreptului 
Uniunii. În schimb, Curtea este competent? s? furnizeze instan?ei na?ionale toate elementele de 
interpretare proprii dreptului Uniunii care s? îi permit? acesteia s? aprecieze compatibilitatea 
normelor de drept intern cu reglementarea comunitar? (a se vedea în special Hot?rârea Placanica 
?i al?ii, C?338/04, C?359/04 ?i C?360/04, EU:C:2007:133, punctul 36).

19      De?i Curtea nu are, în consecin??, obliga?ia de a se pronun?a în prezenta cauz? cu privire 
la compatibilitatea articolului 77 din Legea privind TVA?ul cu articolul 90 din Directiva TVA, 
acesteia îi revine în schimb sarcina de a furniza toate elementele de interpretare a acestei din 
urm? dispozi?ii pentru a permite instan?ei de trimitere s? aprecieze respectiva compatibilitate.

20      Astfel, trebuie s? se considere c?, prin intermediul primei ?i al celei de a cincea întreb?ri, 
care trebuie analizate împreun?, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? 
dispozi?iile articolului 90 din Directiva TVA impun ca dispozi?iile na?ionale de transpunere a 
acestora s? enumere în mod explicit toate situa?iile care dau dreptul, potrivit alineatului (1) al 
acestui articol, la reducerea bazei de impozitare în scopuri de TVA.

21      Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, transpunerea în dreptul na?ional a unei directive nu impune în 
mod necesar o preluare formal? ?i textual? a dispozi?iilor acesteia într?o dispozi?ie legal? sau 
administrativ? expres? ?i specific? ?i poate fi suficient, în func?ie de con?inutul s?u, un context 
juridic general, cu condi?ia ca acesta s? asigure efectiv deplina aplicare a directivei într?un mod 
suficient de clar ?i de precis pentru ca, în cazul în care directiva vizeaz? crearea de drepturi pentru 
particulari, beneficiarii s? fie în m?sur? s? î?i cunoasc? drepturile în totalitate ?i s? le invoce, dac? 
este cazul, în fa?a instan?elor na?ionale (a se vedea în special Hot?rârea Comisia/Suedia, 
C?287/04, EU:C:2005:330, punctul 6, ?i Hot?rârea Comisia/Irlanda, C?427/07, EU:C:2009:457, 
punctul 54).

22      În aceast? privin??, trebuie amintit c? articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, care 



vizeaz? cazurile anul?rii, refuzului, nepl??ii totale sau par?iale ori reducerii de pre? dup? 
momentul la care se efectueaz? opera?iunea, oblig? statele membre s? reduc? baza de 
impozitare ?i, prin urmare, cuantumul TVA?ului datorat de persoana impozabil? de fiecare dat? 
când, ulterior încheierii unei opera?iuni, o parte sau totalitatea contrapresta?iei nu a fost colectat? 
de persoana impozabil?. Aceast? dispozi?ie reprezint? expresia unui principiu fundamental al 
Directivei TVA, potrivit c?ruia baza de impozitare se constituie din contrapresta?ia primit? efectiv, 
?i al c?rui corolar const? în faptul c? administra?ia fiscal? nu poate încasa cu titlu de TVA un 
cuantum mai mare decât cel pe care l?a colectat persoana impozabil? (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea Kraft Foods Polska, C?588/10, EU:C:2012:40, punctele 26 ?i 27).

23      Cu toate acestea, alineatul (2) al respectivului articol 90 permite statelor membre s? deroge 
de la norma men?ionat? mai sus în cazul nepl??ii totale sau par?iale a pre?ului opera?iunii. 
Persoanele impozabile nu pot invoca, prin urmare, în temeiul articolului 90 alineatul (1) din 
Directiva TVA un drept la reducerea bazei lor de impozitare în scopuri de TVA în caz de neplat? a 
pre?ului dac? statul membru în cauz? a ales s? aplice derogarea prev?zut? la articolul 90 alineatul 
(2) din directiva men?ionat?.

24      Trebuie admis c? o dispozi?ie na?ional? care, în enumerarea situa?iilor în care baza de 
impozitare este redus?, nu o vizeaz? pe cea a nepl??ii pre?ului opera?iunii trebuie privit? drept 
rezultatul exercit?rii de c?tre statul membru a posibilit??ii de derogare care i?a fost acordat? în 
temeiul articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA.

25      În aceast? privin??, trebuie ar?tat astfel c?, dac? neplata total? sau par?ial? a pre?ului de 
cump?rare intervine f?r? s? fi avut loc rezolu?iunea ori anularea contractului, cump?r?torul 
r?mâne obligat la plata pre?ului convenit, iar vânz?torul, de?i nu mai este proprietarul bunului, 
dispune în continuare, în principiu, de crean?a sa, de care se poate prevala în justi?ie. Din 
moment ce nu se poate exclude îns? ca aceast? crean?? s? devin? de fapt definitiv 
nerecuperabil?, legiuitorul Uniunii a inten?ionat s? lase fiec?rui stat membru posibilitatea de a 
stabili dac? situa?ia de neplat? a pre?ului de cump?rare, care, prin ea îns??i, contrar rezolu?iunii 
sau anul?rii contractului, nu repune p?r?ile în situa?ia lor ini?ial?, d? dreptul la reducere, în 
consecin??, în condi?iile pe care le stabile?te sau dac? o astfel de reducere nu este admis? în 
aceast? situa?ie.

26      În aceste condi?ii, trebuie s? se considere, pe de o parte, c? simpla împrejurare c?, în 
enumerarea situa?iilor în care este redus? baza de impozitare, dispozi?ia na?ional? de 
transpunere nu preia toate situa?iile men?ionate la articolul 90 alineatul (1) din aceast? directiv? 
nu permite s? se considere, având în vedere contextul juridic general în care se înscrie respectiva 
m?sur? de transpunere, c? aceasta nu ar fi de natur? s? asigure în mod efectiv deplina aplicare a 
Directivei TVA într?un mod suficient de clar ?i de precis.

27      Pe de alt? parte, se impune în schimb ca, pentru celelalte situa?ii decât cele legate de 
neplata pre?ului, dispozi?iile na?ionale de transpunere s? ia în seam? toate situa?iile în care, 
ulterior încheierii unei opera?iuni, o parte sau totalitatea contrapresta?iei nu a fost colectat? de 
persoana impozabil?, ceea ce revine în sarcina instan?ei na?ionale s? verifice.



28      Având în vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la prima ?i la a cincea 
întrebare c? dispozi?iile articolului 90 din Directiva TVA trebuie interpretate în sensul c? nu se 
opun unei dispozi?ii na?ionale care nu prevede reducerea bazei de impozitare în scopuri de TVA 
în caz de neplat? a pre?ului dac? este pus? în aplicare derogarea prev?zut? la alineatul (2) al 
articolului men?ionat. Aceast? dispozi?ie trebuie s? vizeze îns? astfel toate situa?iile în care, 
potrivit alineatului (1) al articolului respectiv, ulterior încheierii unei opera?iuni, o parte sau 
totalitatea contrapresta?iei nu a fost colectat? de persoana impozabil?, ceea ce revine instan?ei 
na?ionale s? verifice.

 Cu privire la a doua?a patra întrebare

29      Prin intermediul întreb?rilor sale a doua?a patra, care trebuie analizate împreun?, instan?a 
de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc?, în cazul în care, la finalul verific?rii pe care 
trebuie s? o efectueze, aceasta ar trebui s? considere c?, în afara cazului de neplat? a pre?ului, 
dispozi?iile na?ionale în discu?ie în litigiul principal nu transpun în mod corect dispozi?iile 
articolului 90 alineatul (1) din Directiva TVA, care sunt drepturile pe care persoana impozabil? 
le?ar putea invoca ?i, dac? este cazul, în ce condi?ii, pentru a ob?ine o reducere a bazei sale de 
impozitare în scopuri de TVA sau o m?sur? echivalent?.

30      Instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? astfel, în primul rând, dac? articolul 90 
alineatul (1) din Directiva TVA îndepline?te condi?iile pentru a produce un efect direct în privin?a 
persoanelor impozabile.

31      Trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, în toate situa?iile în care 
dispozi?iile unei directive sunt, din punctul de vedere al con?inutului, necondi?ionate ?i suficient 
de precise, particularii sunt îndrept??i?i s? le invoce în fa?a instan?elor na?ionale împotriva 
statului fie atunci când acesta s?a ab?inut de la transpunerea în termen a directivei în dreptul 
na?ional, fie atunci când a transpus directiva în mod incorect (a se vedea Hot?rârea Pfeiffer ?i 
al?ii, C?397/01-C?403/01, EU:C:2004:584, punctul 103, ?i Hot?rârea Association de médiation 
sociale, C?176/12, EU:C:2014:2, punctul 31).

32      O dispozi?ie din dreptul Uniunii este necondi?ionat? în cazul în care enun?? o obliga?ie 
care nu este înso?it? de nicio condi?ie ?i nici nu este subordonat?, în privin?a execut?rii sau a 
efectelor, interven?iei vreunui act fie al institu?iilor Uniunii, fie al statelor membre (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea Pohl?Boskamp, C?317/05, EU:C:2006:684, punctul 41).

33      În spe??, articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA prevede c?, în cazul pe care îl vizeaz?, 
baza de impozitare se reduce în consecin?? în condi?iile stabilite de statele membre.

34      De?i articolul men?ionat las? astfel statelor membre o anumit? marj? de apreciere atunci 
când instituie m?surile care permit stabilirea cuantumului reducerii, aceast? împrejurare nu 
afecteaz? îns? caracterul precis ?i necondi?ionat al obliga?iei de a lua în considerare reducerea 
bazei de impozitare în cazurile prev?zute la articolul respectiv. Acesta îndepline?te, prin urmare, 
condi?iile pentru a produce un efect direct (a se vedea prin analogie în special Hot?rârea 
Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, punctul 33).



35      Rezult? c?, din moment ce persoanele impozabile pot invoca în fa?a instan?elor na?ionale 
articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA împotriva statului pentru a ob?ine reducerea bazei lor de 
impozitare în scopuri de TVA, întrebarea adresat? de instan?a de trimitere prin care se urm?re?te 
s? se stabileasc? dac? statul membru în cauz? ar avea obliga?ia de a repara prejudiciul pe care 
l?ar suferi persoanele interesate din cauza faptului c? acest stat le?ar fi privat de dreptul la 
reducere, prin aceea c? nu a transpus în mod corect directiva men?ionat?, este lipsit? de obiect.

36      În al doilea rând, în ceea ce prive?te aspectul de a ?ti c?ror formalit??i le poate fi supus? 
exercitarea acestui drept la reducerea bazei de impozitare, trebuie amintit c?, în temeiul articolului 
273 din Directiva TVA, statele membre pot impune obliga?iile pe care le consider? necesare 
pentru a asigura colectarea în mod corect a TVA?ului ?i a preveni evaziunea, cu condi?ia în 
special ca aceast? op?iune s? nu fie utilizat? pentru a impune obliga?ii de facturare suplimentare 
fa?? de cele stabilite în capitolul 3 din aceast? directiv?.

37      Întrucât, în afara limitelor pe care acestea le stabilesc, dispozi?iile articolului 90 alineatul (1) 
?i ale articolului 273 din Directiva TVA nu precizeaz? nici condi?iile, nici obliga?iile pe care statele 
membre le pot prevedea, se impune constatarea c? dispozi?iile men?ionate confer? acestora din 
urm? o marj? de apreciere, în special în ceea ce prive?te formalit??ile care trebuie îndeplinite de 
persoanele impozabile în fa?a autorit??ilor fiscale ale respectivelor state pentru a reduce baza de 
impozitare (a se vedea în acest sens Hot?rârea Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, punctul 23).

38      Din jurispruden?a Cur?ii reiese îns? c? m?surile de natur? s? evite frauda ?i evaziunea 
fiscal? nu pot, în principiu, s? deroge de la respectarea normelor privind baza de impozitare decât 
în limitele strict necesare pentru atingerea acestui obiectiv specific. Astfel, m?surile men?ionate 
trebuie s? afecteze cât mai pu?in posibil obiectivele ?i principiile Directivei TVA ?i nu pot fi, în 
consecin??, utilizate într?un mod care ar repune în discu?ie neutralitatea TVA?ului (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea Kraft Foods Polska, EU:C:2012:40, punctul 28, precum ?i Hot?rârea 
Petroma Transports ?i al?ii, C?271/12, EU:C:2013:297, punctul 28).

39      În consecin??, se impune ca formalit??ile care trebuie îndeplinite de persoanele impozabile 
pentru a exercita, în fa?a autorit??ilor fiscale, dreptul de a efectua o reducere a bazei de 
impozitare în scopuri de TVA s? fie limitate la cele care permit s? se justifice c?, ulterior încheierii 
opera?iunii, o parte sau totalitatea contrapresta?iei nu va fi în cele din urm? colectat?. În aceast? 
privin??, revine instan?elor na?ionale sarcina de a verifica faptul c? aceast? situa?ie se reg?se?te 
în cazul formalit??ilor impuse de statul membru în cauz?.

40      Având în vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a doua?a patra 
întrebare c? persoanele impozabile pot invoca în fa?a instan?elor na?ionale articolul 90 alineatul 
(1) din Directiva TVA împotriva statului membru pentru a ob?ine reducerea bazei lor de impozitare 
în scopuri de TVA. De?i statele membre pot prevedea c? exercitarea dreptului la reducerea unei 
asemenea baze de impozitare este condi?ionat? de îndeplinirea anumitor formalit??i care permit 
s? se justifice în special c?, ulterior încheierii opera?iunii, o parte sau totalitatea contrapresta?iei 
nu va fi în cele din urm? colectat? de persoana impozabil? ?i c? aceasta putea invoca una dintre 
situa?iile prev?zute la articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, m?surile astfel adoptate nu pot 
dep??i ceea ce este necesar pentru aceast? justificare, ceea ce revine instan?ei na?ionale s? 
verifice.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

41      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 



ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

1)      Dispozi?iile articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate în sensul c? 
nu se opun nu se opun unei dispozi?ii na?ionale care nu prevede reducerea bazei de 
impozitare în scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat? în caz de neplat? a pre?ului dac? este 
pus? în aplicare derogarea prev?zut? la alineatul (2) al articolului men?ionat. Aceast? 
dispozi?ie trebuie s? vizeze îns? astfel toate situa?iile în care, potrivit alineatului (1) al 
articolului respectiv, ulterior încheierii unei opera?iuni, o parte sau totalitatea 
contrapresta?iei nu a fost colectat? de persoana impozabil?, ceea ce revine instan?ei 
na?ionale s? verifice.

2)      Persoanele impozabile pot invoca în fa?a instan?elor na?ionale articolul 90 alineatul 
(1) din Directiva 2006/112 împotriva statului membru pentru a ob?ine reducerea bazei lor de 
impozitare în scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat?. De?i statele membre pot prevedea c? 
exercitarea dreptului la reducerea unei asemenea baze de impozitare este condi?ionat? de 
îndeplinirea anumitor formalit??i care permit s? se justifice în special c?, ulterior încheierii 
opera?iunii, o parte sau totalitatea contrapresta?iei nu va fi în cele din urm? colectat? de 
persoana impozabil? ?i c? aceasta putea invoca una dintre situa?iile prev?zute la articolul 
90 alineatul (1) din Directiva 2006/112, m?surile astfel adoptate nu pot dep??i ceea ce este 
necesar pentru aceast? justificare, ceea ce revine instan?ei na?ionale s? verifice.

Semn?turi

* Limba de procedur?: maghiara.


